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СЕКЦІЯ І 

ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЕТНОЛОГІЇ 

Борисенко М. (Україна) 

УРБАНІСТИЧШ ПРОЦЕСИ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 20-х РОКІВ 

Перша третина XX ст. останнім часом, привсртаг гсоснлену увагу сучасних дослідників. Цей 
короткий період, що поє.іиав в собі і культурне та політичііє виродження ухрвїнської нації т 
кривавими подіями війн та революцій, й утвердженням на території УкраТнн тоталітарного 
режиму становлять Інтерес для істориків, культурологів, мистеїггвознавпів. Разом з тим 
початок XX ст. цікавий для вивчення урбаністичних процесів 

Перш за все, це крах, під натиском економічного розвитку а також великих соціальних 
потрясінь, старої селянської, “старосвітсько?' традиції, шо виразилося в розвалі сімейних 
зв'язків, сусідських відносин, сільського побуту та інше Це призводило до падіння 
традиційних релігійних, моральних, політичних основ старого суспільства. Вирвані з рідного 
середовища, позбавлені власного коріння люди створювали нестабільний конгломерат'. 

Прискорена індустріалізація Російської імперії, концентрація виробництва й розвиток науки 
та технологій вплива;іи на збільшення частки міського населення. Разом з тим революція та 
громадянська війна найбільш болюче відобразилася саме на міських жителях. Вони були 
найменш пристосовані до виживання в умовах позбавлених благ цнвиізації - нестача 
продуктів, відсутність водогону. па.іива тощо. Після війни великі міста спорожніли, вони більш 
нагадували пустки ніж осередки культури*. 

Вакуу м. що утворився внаслідок міграції з міста в період 1917-1920 рр. почали заповнюаати 
жителі сільської, або напів.чіської місцевості. Частка останніх була досить значною. Справа в 
тому, що стрімкий розвиток промисловою виробництва за осіамні п’ятдесят років в Україні, 
призвів до збільшення населення саме в невеликих повітови.х містечках, або прилучення 
найближчих сіл до міста. 

В цих умовах у місті та навколо нього формується значна група людей, що за родом занять 
мало вписується в міське середовише. Ці люди проживали у місті й переписи населення 
оиінгова^ 1 И їх як міських жителів, однак головним, або домінуючим для них було землеробство. 
Ця категорія населення складала сільськогосподарську групу. 

Таким чином до складу міського населення було зараховано значну кількість людей, шо 
в.застиво такими не були. За словами дослідника А.Хоменка: “українське місто ще не встигли 
різко віцокрсмктися від села; це зменшувало соціальну диференціацію міста, цс м'ячкть 
протилежності і контрасти це стирає, затьмарює кордони поміхс окремими соціальними 
групами■’^ 

Питома вага сільськогосподарської групи в цей період в українських містах виглядала так - 
на Харківщині - 44.4. Одещині - 43.6. Київщині - 42,9. Найнижчий відсоток 
сільськогосподарської групи був на Донеччині -37,3'*. 

Цей факт заслуговує на увагу, оскільки ви.ходпть. шо найменш диференційоване міське 
ііасе.теиня було саме в великих культурних центрах. Відповідно промислові райони такі, як 
Катеринославщина. Донеччина, де й розмішувались «хновмі промислові потузкності. вже були 
більш міськими центрами ніж сільськими, оскільки тут відпадала можливість населення 
займатися сільським господарством. Це значило, що більш нові міста, які ще в ХЇХ ст. були або 
великими селами, або маленькими містечками, в нові часи формувалися, переважно, як 
осередки великого виробництва, відповідно з малою часткою сільськогосподарської групи й 
швидко втрачали своє сільське "обличчя”. 

Ця. як бачимо, значна частка міського населення існувала на стику двох світів й шо 
особливо цікаво, як в ){аиіона.іьному так і в соціальному плані. За своїм походженням 
представники цієї групи були українцями, однак їм доводилося існувати в умовах російського 
міста, оскільки переважна частина міського населення були росіянами, або зросійшиними 
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українцями. Це наклало певний відбиток на мову, як основний фактор самоіаентифікації й 
викликало таке цікаве явище, як суржик - створення сталого “діалекту'’ на основі змішування 
двох мов. 

В соціальному плані місто диктувало свої вимоги для прийшлого населення, яке швидко 
моднфії^вало міський одяг, звички, побут. Під тиском етнічних га соціальних змін ця частка 
населення починає складати свою субкультуру з усіма характерними для неї ознаками. 

Потрібно зауважити, що значка частина молодого покоління українських письменників 
походила саме з цього прошарку. Більшість з літераторів, що приєдналися до більшовицького 
руху в часи громадянської війни, народилися в сім'ях дрібних с.іужбовців, або парафія.тьних 
священиків на периферії. їхні батьки мали відповідне становище щоб дати своїм дітям 
початкову освіту. Дитинство, переважної більшості з них, проходило саме на околицях міст, в 
селищах, промислових містечках. 

В художній літературі 20*х рр. з Гї романтичними, подекуди категоричними настроями образ 
представників цієї групи мав мало позитивних рис. М.Хвильозий з характерною для нього 
пристрастю використовував виключно термін “міщанство”, “міщанин”. Його майстерно 
змальовані образи представників цього прошарку не поступалися гоголівсьхим персонажам. 
Тут потрібно зауважити, шо під прицілом сарказму М.Хвильового опинилися ті представники, 
що вже не займалися безпосередньо сільським господарством. Це різноманітні прикажчики, 
дрібні службовці, що були, переважно, за походженням з селян. 

М.Хвн.іьовий кількома рядками надзвичайно точно зобразив іаке місто. ''Повітове місто де 
пахне гоголем у переліг перекинулось. 

Осіло. 

Коли летять буйні, арештантські весни, повітове місто живе к>тром; не вилазить з будинків, 
плодить діти, ходить до церкви, а ввечері п'є чай з блискучого самовара”^. 

Для підсилення образу М.Хвильовий часто вживає суржикові слова, які вписуються луже 
гармонійно та реалістично, 

Пізніше, під час літературної дискусії, він часто звертався до цієї теми для того щоб більш 
гостро підкреслити своє негативне ставлення до утилітарних підходів в літературі. Кепкуючи зі 
сво'ґх противників він часто вживає такі слова, як ■'міщани", “малороси”, “хохли". Саме за 
допомогою цих, не завжди, коректних означень він проводить паралелі між 
зденаціоналізованим елементом - “малороси”, та люмпеном - “міщанином”. Це говорить, що 
він усвідомлював зв'язок між втратою етнічної самоідентифікацїї з соціальною. 

В тогочасній літературі також знаходимо багато прикладів яскравого відображення 
інкультурації представників сільського населення до міського середовища. Через цей процес на 
початку 20-х років пройшло більшість письменників. 

Цікаво цю тему опрацював В.ПІдмогильний. Одне з перших його оповідань “Остап 
Шаптала” (1921 р.) присвячене саме темі взаємовідносин села та міста. В даному випадку 
головний герой сільський парубок, шо здобув освіту у Києві не сприймає міста так само як і 
воно не приймає його. Він глибоко страждає від того, що залишився осторонь від свого 
природного середовища в якому він виріс й не зміг увійти до нового. Разом з тим, він відчуває 
комплекс вини через тс, що покин>'в своє рідне село, що характерно для В.Підмогильного та 
його глибоко психологічних творів. 

Більш розвинено ця тема подана в романі “Місто''(І927 р.), де автор знов звертається до 
проблеми існування індивідуума в іншому культурному сереловиші. Символіка міста тут 
виражена більш яскраво, більш детально. В.Підмопільинй описує життя в місті сільського 
парубка Степана Радченка. Головний герой, позбавлений будь-якої підтримки, змушений сам 
торувати шлях собі в нових умовах. Вже від самого початку перебування в місті, споглядаючи 
невідоме йому сїточення, він приходить до висновку: “Так, звичайно тут є, так було, коли його 
нога ступала ще м'якою курявою села, так буде й надалі. І всьому цьому він був чужий”*. 

Степан Радченко добре розуміється на політиці більшовицької партії, підгримус 
українізацію, однак вже не .може усвідомити себе цілісною натурою саме в національному 
плані. Опинившись в чужому мовному та культурному середовищі, він починає замикатися, 
стає відлюдьком. Йому так і не вдалося віднайти близьку по духу душу, оскільки відчутна 
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прірва між ним та його міськими однолітками. Степан вилравдовус це тим, що вій старший віл 
них, досвідченіший, але насправді це лише маскувати. Його ке тягне й до близьких йому за 
походженням студентів “порепаних селюків'’. В першу чергу, він намагасться пристосуватися 
до міста, увійти в його культурне життя, стати своїм і головне до6»ггися визнання. 

Ці прагнення проявляються в том)', шо “Степан більш за все хоче переоформити свос життя 
на міський взірець”^. Він багато уваги приділяє своєму одягу, оскільки саме це. в його уявленні, 
є ознакою приналежності до іншого культурного пласту. 

Інша постать в українській літературі, що тісно пов’язана з життям міста є М.Семенко. Він 
один з небагатьох українських поетів, що походячи з села (поет народився і виріс в с. К»іб>інці 
на Полтавщині) найбільше пройнявся урбаністичним і^оіом. Можливо тут ваяліло те, шо 
М.Семенко переїхав до Санкт-Петербургу ще в 1914 р. на навчання. Він справді любив місто - 
дзенькіт трамваїв, елеюричке миготіння кінотеатрів, затишок кав'ярень Особливо в 
надвечірню пору: 

“Місто мокре - люблю - надвечір 

Ліхтарні плями -люблто на бруку 

Над будинками схиленостомлені плечі 

Простягають до площі сухорляві руки”*. 

Можливе саме це захоплення вечірнім містом пйшповхну.то М. Пстровського зробити 
висновок, шо на поета іювпливала зміна ритму яштгя. “Природні ритми позначилися, ба навіть 
організували, створили всю культуру сільської людини, яка складалася протягом віків і 
тисячатгть. Інша річ городянин: міське освітлення звільняє його від жорстокої прив'язаіюсті до 
світлового дня, міська організація праці робить його від річних природних ритмів і просто від 
погоди”’. 

Це зовсім нове трактування впливу міського середовища на ііюдику, заслуговує на увагу. 
Можливо саме це зміщення циклічності робочого ритму зіграло значну роль у самовираженні 
поета. Мнхайль Семекко створив надзвичайно цікаву образну пшіітру тогочасного міста в якій 
абстрактні символті змішалися з конкретними >рбаністичнимн деталями. 

Творчість українських літераторів дає дослідникам унікальну можливість прослідкувати 
процес формування тогочасного урбаністичного середовища. Взаємовідносини міської та 
сільської культуфи, їх взаємоплиаи та конфлікти лягли в основу багатьох талановитих творів. 
Саме завдяки ним ми можемо скласти комплексний соціально-психологічний портрет 
українського міста 20-х рр. 

'Московичи С. Век толп. - М.. 1996. - С. 46; ^Балобольченко А. Хроніка перечних днів // 
Вітчизна. - 1993. С. 81; ’Хоменко А. Спроба характеристики класової структури населення 
українських міст// Червоний шіях. - 1924. - С. 173; *Там само. - С. 162; ’Хвильовий М. Сині 
еподи. - К., 1991. - С. 99; ‘Підмопільний В. Оповідання. Повісті. Романи. - К., 199). -С. 313; 
Тарнавськкб М. Невтомний гонець у майбутнє : Екзистенціальне прочитання “Міста” 
Пщмогильного И Слово і час. - 1991. - № 5. - С.60; *Ссменко М. Поезії. - К.. 1985. - С. 268; 
’Петровський М. Хочу додому я. хочу в Київ. Михайло Семенко - урбаніст. - 1990. Хв 3. - С. 
155. 


Вочян О. (Україна) 

В. ГНАТЮК ПРО ЕТНОКУЛЬТУРШ ПАРАЛЕЛІ УКРАЇНЦІВ 
1 СЛОВАКІВ У З.ЛКАРПАТТІ 

Володимир Михайлович Гнатюк - це талановитий вчений, вітомий етнограф, громадський 
діяч. Людина, шо прожила лише п'ятжсят п'ять років, але залишила по собі цілу епоху 
наукових відкриттів. 

В. Гнатюк був вдумливим І досвідченим етнопзафом. Він підняв етнографічну науку на 
значно виший рівень. Його текспз характеріиуються науковою довершеністю, вирізняються 
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фактологічною достовірністю, високою текстологічною культурою. 

в. Гнатюк цікавився жітям українців у різних куточках світу. Він обстоював права кожне 
нації на вільне існування. Його дуже хвилювало питання про національну належність тієї ч 
1^01 місцевості. І особливо це проявляється під час його мандрівок на Закарпаття Всього Е 
1 натюк здійснив 6 експедицій під час яких назбирав багато матеріалів, які увійшли д 
Етнопзафічного збірника” і “Матеріалів до української етнології", а також інших видань, 

В. І натюк - це перший професійний збирач і дослідник Закарпаття. Вчений багато зробиі 
для того, щоб довести, що закарпатські русини це українське населення, для цього він дужі 
наполегливо вивчав історію розселення українців в Австро-угорській імперії, їх матеріальна 
культуру, народну творчість, мову, літературу. У своїй науковій роботі він виступав не тількі 
як етнограф, але й як історик, літературознавець та мовознавець, 

українців і словаків були присвячені такі солідні, комплексні монографії В 
Гнатюка як Руські оселі в Бачці” та “Р*усини чи словаки”. 

Територія Закарпаття становила величезний інтерес для дослідника в науковом\ 
відношенні, оскільки тут, крім українців, жили угорці, словаки, серби та інші, Ця взаємодія 
народів виявлялася у появі цікавих явиш в їх культурі та побуті. Але дослідник зіткнувся і з 
чезними труднощами, оскьіьки дану територію було важко дослідити в діалектичному та 
етнографічному аспектах. Все це вимагало від В.Гнатюка максимальної точності і наукової 
сумлінності та об єктивності. ^ 

Особливу увагу В. Гнатюк звернув на дослідження тих місцевостей, де найінтенсивніше 
відбувався процес денаціоналізації українського населення, що живе разом із словаками це 
зокрема туиторія спільного проживання українців і словаків у Бачці. Це сусідство дало 
підставу багатьом вченим, іноземним та вітчизняним (В. Францев, Ф. Пастрііек,Т 
Сооолевськии), відносити украшців-русинів до словаків. 

В. Гнатюк відстоював протилежну позицію, всі його дослідження були спрямовані на те 
щоб довести, що це населення є українським, а також висвітлити причини пословаччення 

експіГпУ'^ТГ словацьку церкву і словацьку школу. Під час своїх 

педищи у Закарпаття і Східну Словаччину дослідник застосував метод суцільного 

тоГГб” д”° 

^Гьтури сл“ »ілноше„„к, до 

“ дап^огою цього методу всього дише один комітет, а саме 
етнограф^ч^кепед™: "" ‘ ^ 

.„ 0 ?”°“°“ було визначити історично утворені географічні 

кордони українського населення у відношенні до суеіднього-словацького, дослідити кожне 
носелен™ з метою вивчення його національності і часу виникнення. В. гктюк імагаТься 

рГхУШ ст° Ло“"' українців в Бачці і зазначає, що це відбулося у ЗО-к 

що вони бТльнш г ™ «кродами позначилося на русинах і 

ГкрашивсГх „обооб евронейщв в повному значенні цього слова. І лнще бажає, щоб 
зміни в побиті ™ європейським. Вчений під час своєї експедиції помічає численні 

вГллі спііяют "аактьний обряд, зникають і весільні „ієні, а натомість на 

есіллі співають різні інші пісні. В. Гнатюк не заперечує того факту, що в угорських українців є 

^ ™"°Пїафічних назвах. Хоча стосовно пісень зщначає що 

крім запозичених у словаків українці мають і свої оригінапьні пісні. 

Щодо топографічних назв, то для того, щоб встановити лід час своїх експедицій чи є те чи 

з присГкГ-руГкнй^ українським, вчений брав за основу топографічні назви 

“пVс1?Г І старі корінні назви (“руська річка”, 

зберігалися прізвища перших поселенців. 

Дослідник відзначає великий словацький вплив на мову угорських українців. Зазначає, що 
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вони вимовляють разом з багатьма іншими словаками кожне м'яке д, т, с, з як дз, ц, ш, ж. В 
українському діалекті під впливом словацької мови ч внмовлясться як чь. а ке твердо як в 
Галичині. Наприклад; чьас, чьекай, чьудо. Але водночас В. Гнатюк зазначає, то якщо навіть 
частика закарпатців іоворкла словацькою мовою, то це не давало підстав відносити їх до 
словаків. Порівнюючи мову 6ачванськн.\ українців з іншими слов'янськими мовами і 
українською, дослідник на підставі аналізу народних обрядових, історичних та звичаєвих 
пісень стверджує, гцо закарпатці, в більшості своїй, належать до українського етносу. 

В.Гнатюк, досліджуючи мову українців, котрі жили в Пряшівській єпархії спостерігає такий 
цікавий факт, шо мова населення цієї єпархГї поділяється на дві основні групи - “руснацькі" та 
“слов’яцькі". До першої групи відносяться українці, шо говорять українською мовою, а до 
другої - тих українців, що розмовляють пословаченою мовою. Вчений детально характеризує 
мову одинадцяти українських сіл з різних областей Пряшівшини. В. Гнатюк вважав обидві 
діалекі'ні групи, групами української мови. Д.ля дослідника мова не була сдинн.м вирішальним 
критерієм встановлення національності населення. Важливим гіля нього бу.зо національне 
почуття населення. В. Гнатюк зазначав, що населення Пряшівської єпархії вважає себе 
українським не лише за приналежністю до церкви східного обряд)' (греко-католицької) 
Досліджуючи мову “слов'яків”, вчений приходить до висновку, шо через деякий час цс 
ііас&іе)шя зовсім пословачиться. 

Вчений зазначає, що економічний і духовний розвиток українців Закарпаття є вищим ніж 
українців у Галичині і мабуть решти України. Вказує, що місцеве населення вміє читати 
кирилицею і латинським алфавітом. 

Згідно спостережень В. Гнатюка більшість українців, що живуть разом з с.товакамн були 
і'реко-котоликами, хоча зустрічалися І римо-католики, а також він зазначає, що 'зустрічав і 
словаків, котрі були греко-католиками. 

Досліджуючи матеріальну і духовну і^'льтуру В. Гнатюк вказує, шо під впливом словаків в 
українців відбувся цілий ряд по-зитнаних змін. Так зокрема з'являються нові риси у плануванні 
житла. Кімнати стали просторішими і світлішими, тому шо мали великі вікна, з'являються 
великі сіни, які обов’язково мали стелю і білилися. Хата виходила на вулицю стіною в якій 
було одне або двоє вікон. В Ііпер'єрі хати відчутним є вплив сусідів. Так в світлиці ставили по 
двоє ліжок, на вікнах були кольорові фіранки. 

В. Гнатюк спостерігав і значний словацький вплив в одязі. Основні деталі жіночого і 
чоловічого одягу - сорочки, спідниці і штани - за описом вченого мало нагадувати українські, 
іншою була тканина і крій. Для пошиття жіночого одягу використовували шовк. В. Гнатюк 
зазначає, що банківські українці займалися шовківництвом. Рукави в жіночих буденних 
сорочках були короткі, таких сорочок не можна зустріти в українському одязі. Чоловіки носили 
також коротку сорочку, яка не заправлялася в штани, а шию пов'язували шал;ію - це також не 
зустрічається в українському одязі. Чоботи чоловіки косили з великими халявами. З цього 
можна зробіпи висновок, що в одязі, крім незначних деталей, в той час українські національні 
риси майже не збереглися. 

Чим дальше посувався В. Гнатюк у своїх подорожах на за.чід, тим сюзадніші завдання 
поставали перед ним внаслідок того, шо українське населення західних комггатів жило всуміш 
з представниками інших національностей. Вчений зазначає, що в таких місцевостях як 
Тельгаргі, Шумяиі, Верцарі українці так пословачилися, що їх важко відрізіїнтн від словаків. 
Головна причина цього явища, як вказує дослідник, у подружніх зв'язках, друга причина 
полягає в тому, шо в багатьох селах живуть по кііька українців, які не мають ні української 
школи, ні церкви. В сімейних відносинах дослідник показав вживання материнської мови 
змішаним подружжям - українок із словаками, що найчастіше траплялося серед наймігтів. 
Коли таке подружжя поверталося в батьківську словацьку хату, то їх діти сприймали мову того 
дому п якому жили - чи батьківську, чи .материнську, причому мати залишалася українською, і 
тут не виникало непорозумінь. В. Гнатюк відзначав, що бачванці спілкувалися з словаками, 
наприклад, при обмолоті хліба, при організації у складчину спільних шкіл і читалень. 

В. Гнатюк намагався лета.*п>но вивчати всі ознаки, які свідчать про належність населення до 
певної ііашональкості Це було дуже складно, оскільки дані офіційної статистики австро- 
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угорського уряду не були точними. Саме тсжу В. Гнатюк вирішус на місці перевірити дані 
перепису з дійсним станом, опитуючи населення, вивчаючи архіви парафій, сповідні книги, 
дати заснування церков, списки перших парафіян за національнісію І мовою. 

В. Гнатюк вказує на спільне в історичній долі словаків і українців, а саме І ті І інші 
перебували під гнітом угорців. 

Підсумовуючи працю В. Гнатюка в області фольклористики і етнографії слід зазначати, шо 
вчений вніс помггннй вклад у вивчення побуту і культури українців і словаків. Детальне 
історнко-порівняльяе дослідження В. Гнатюком словацьких та українських казок, нггоричних і 
ліричних пісень є помітною сторінкою в історії словацько-українських в'їасмовішіосин. 
Оперуючи великим українським і чеським фолькіюрним матеріалом різних жанрів, тематики і 
часу, він підтверджує історичну, мовну та загальнокультурну єдність цих народів. Одне з 
спеціальних досліджень, яке вчений присвятив народнопоетичній творчості словаків - це праця 
"Словацький опришок Яношіх в народній поезіГ. В ній автор описує всі існуючі слов'янські 
джерела та народнопоетичну творчість головним чином словаків. Вказує на існування трьох 
циклів балад про цього героя. 

Праці В. Гнатюк з словацько-українського пограниччя були високо оціиенг тогочасним 
словацьким вченим С. І^амбелем. 

Підсумовуючи наукову діяльність відомого українського вченого можна сказати, шо він був 
одним з найвідоміших діячів української ку.іьтурн кінця XIX - першої чверті XX ст.. 
найвизначнішим українським дослідником народної культури. Він був прекрасним збирачем 
фольклору, видавцем збірок української фольклористики та етнографії, автором теоретичних 
праць про народну культ>’ру українців та ряду інших слов'янських народів. 

Гнатюк В. Документи і .матеріали. - Львів. 1998; Гнатюк В. Рхсинії Прчшівської єпархії і їх 
говори. // ЗНШІ, - Львів. 1901. - Т. ХХХІУ-ХХХУІ; Г натюк 8. Руські оселі в Бачці. И ЗІГГШ. 
- Львів 1898 - Т. XXII; Гнатюк В. Словацький опришок Яношік в народній іюсзГі. // ЗИТШ .- 
Львів 1899 -Т. XXI-ХХП; Гнатюк В. Словаки чи русини? // ЗНТІЛ. - Львів 1901. - Т. ХІЛІ; Дей 
О. Сторінки з історії української фольклористики. - К., 1975; Качкан. В. Українське 
народознавство в іменах. - К., 1994; Мушннка М. Володимир Гнатюк. //ЗІІТШ. - Париж: Нью- 
Йорк; Сідней, 1987. - Т. 207: Науковий збірник музею української культури в Свндннку. 
Присвячений памяті В. Гнатюка. - Пряшів, 1967. - Вип. 3; Шевченко Л. Сторінка з 
етнографічної діяльності В.М. Гнатюка. // Народна творчість та етнографія. - 1959. - Ляі; 
Яценко М. Во.зоднмир Гнатюк. - К.. 1964. 


Всрбич С. (Україна) 

ГЕОГРАФІЧНІ НАЗВИ КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ 
Й ПРОБЛЕМА ЇХ ЕТНОЛШГВІСТИЧНО! ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 

Для з'ясування основних процесів історичного розвитк)' давнього Н.1СЄ.7ЄННЯ Європи 
показовими є території, розташовані на стикові етнокультурних ареалів, зокрема Карпати й 
Балками. В межах цього континууму виділяється частина Прикарпатського регіону, окреслена 
адміністративними рамка.ми ЛьвІвськоі області (Дрогобицький. Городоішкий. Самбірський, 
Старосамбірськнй. Сколівський, Стрийський. Пустомитівськнй і Турківськнй рвйонн). 
Найдавніші сліди заселення людиною цієї території відносяться до періоду палеоліту. З цього 
часу, на думку вчетіх. у заселенні зазначеного терсну не було ніяких прогалин'. У контексті 
сказаного актуального значення набуває цілісне вивчення географічних назв окресленого 
терену. Останнє додатково підкріплюється думкою О.М.Трубачова про те, що в 
східнослов'янському ареалі, як у дввньозаселеній зоні, слід очікувати першочергового 
збереження архаїзмів^. З цього приводу важливим бачиться стнолінгвістичне дослідження 
топонімії карпатського географічного ландшафту, для якого особливо помітними с проблема 
міжетнічних зв'язків і відповідна мовна ситуації. Це пояснюється особливостями етнічної 
історії Карпат, у заселенні яких активну участь брали жителі прилеглих до них рівнинних 
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областей. Крім того, як відзначають окремі вчені, самий тип господарства в иьому регіоні 
зумовлював постійні міграції населенням Виходячи з цього, було б помилкою назвати його 
одноетнічним. У ХП ст. до н.е. археологи відзначають тут носіїв фракійської і^льтури 
(гальштатський період) , що вклинилися в праслов’янське середовише Верхньої 
Наддністрякшинн. згодом, у другій половині І тис. до И.Є.. Карпати зазнають впливу латенської 
культури, представниками яко? були кельти. Звідси їх витіснили римляни й германці, шо 
сприяло утворенню гето-дакійськоТ культури, одне з племен якої - костобоки - у І ст. до н.е. 
осіло на землях Верхньої Наддністрянщини, зустрівшись тут із слов'янськими племенами - 
носіями зарубикецькоТ і, частково, пшеворської культур. Це, відповідно, призвело до всиміляцГі 
слов'янами локальних груп інослов’янського населення*. Наслідки такої етнічної іктерфереішії 
знайшли своє відбиття в словникові населення зазначеного й суміжного теренів. Проте, якщо 
частина апелятивної лексики з цих регіонів на сьогоднішній день не фіксується в мовіюму 
реєстрі населення вказеного ареалу з різних екстралінгвістичних причин, то якраз географічні 
назви є цінним джерелом для уточнення та відтворення неіснуючих лексем загального 
словникового складу, з'ясування зміни значень слів, викликаних конкретними історичними 
умовами*. 

В останні роки особливого значення в галузі топонімічних досліджень набуло вивчення 
онімних пара-телей на різномовних або різнодіалектних територіях, оскільки результати таких 
студій сприяють вняв;іешію міжтериторіальних контактів у минулому, визначенню шляхів І 
напрямів міграцій". Чимало з таких зв'язків відбивають пінденно&іав’янсьіи й українська мови, 
що, як відзначає І.М. Желєзняк, є наслідком подальшого перегруттування прасітов'янських 
діалектів або ж резу.'іьтатом паралельного мовного розвтттку^ Однак не менший науковий 
інтерес для ономаста, егимолога й діапектоііогв становлять мовні факти, які на одній із 
досліджуваних територій фіксуються на онохіастичкому' й апслятивном> (чи тшьки на 
ономастнчиому) рівнях, а на іншій > лише апслятивн чи оніми. Останні, при відповідній 
стимолоі'ічній Інтерпрегації. дозволяють розширити склад потенційно слов'яікькнх утворень 
(лексем) карпатської котттактної зони*. Сказане спробуємо проілюструвати на кількох 
прикладах, враховуючи обмеженість подачі матеріалу. 

Гідроніми з коренем Ліми-/Локіи- зосереджені в основному в карп8го-ба.іканському 
мовному ареалі. Це, зокрема, укр. рр..Ш»ша (сЛічиа Турківськ. р-ну). Ліманця:!. П.Колоднииі 
пр. Дністра (м.СтрнЙ Льаівськ. обл.); 2. П.Дмістра. поч. на пи.>сх. околиці с.Серафнкці, гирло в 
с.Городниця Городенківсьхого р-ну Івано-Франківської області (СГУ,ЗІ9 )і рос. ррЛомна: 1. 
пр. Волги (колкш. Костромська гу'б.}; 2. пр. Сожу- (колнш. Смо;ісмська губ.); 3. пр. Сему 
(колнш. Курська гу6.;\'а5тег Ш.)05-І06). р.Ломнкіїя в північно-східній Боснії (Речник 11,571), 
назви місцевостей - .Томиииа в Болгарії й Ілтпіса в Польщі (ЗССЯ ІбДі-32}, ойкиніми 
КгсЬоуа Іютод . Тлдаі Ьотпа. ОІоиЬіі Сотпісс, Ооіоі ^отпісе, Ногпі Сотпісе в гірських 
района.4 чеських Карпат (розгляданггься А.Профоусом і Я.Своболою як вторинні до гідроніма 
Ьошпісс, шо за своао структурою є похідним із формантом -ісе від ад'сктнва Іотла; РгоГоиз 
11,660-662). Наведені назви ,в плані свого поширення, охоплюють територію старожитніх 
слов'ян і становлять інтерес іьпя дослідника насамперед як спі.іьнослов’янські мовні факти. 
Етимологія цих топо.тексем зводиться до з'ясування структурно-семантичних відношень, 
відбнтих в основах Лімв-/Ло.чв-. Відомо, що назви географічних об'єктів, з погляду 
словотвору, могли формуватися або на оиімному рівні, або ж внаслідок пере.ходу базовою 
апелятива (як праанло, географічні терміни) у відповідні; гідронім, ойконім, оронім, 
чікротопонім. У нашому випадку обидва зазначені тили деривації можуть харзктсрнзувалі 
досліджувані топоніми, оскільки в запропонованому ііере.іІкові виділяються як суфіксально - 
нця ускладнені; Лімтіця, Ломіїица, Ьотпіса, ЬотоІсс. так і чисті основи Лімна й Ьотпа. 
Вказані назви -знаходять також підтримку на апслятнвному ірунті, у саме: серб й хорв. 
лОмніїца "стіжок сІна” (Речник 11.571), лбмпьа 'Уріск, шум", рос. діал. лбміїьіД ''завалений 
хміпом, поваленими деревамн”, пат. Іошаіа "каменоломня”, болг. ломен “зламашій'', сли. 
Ібтсп "лаьїкий”. чес. Іотву "т-с”. що зводяться до вихіднн.\ праслов'янських ‘Іотьп'а, 
*Іотьпіса, *Іотьаь(іь,-а), спільною в яки.ч є ад’єктивна основа *іотьп-, мотивована дією 
"ламати" (ЗССЯ 16.31-32). Такн.ч чином, достіджузані назви етнчологіїуються з урахуванням 
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базових алелятнвів *Іошьааіа. *Іотьпіса< 'Іотьва^а -іса чи ак похиші вія контактного 
топоніма *1отьоа(іа), оформленого в апалиованнх ЛЬінвии/Лимішия. Лвмивиа. І.отаіса. 
Ьотпкс суф •■цяАІся. можливо, з демінутивним значенням. Стосовно фонетичноі стругтури 
>кр. Лімяа Й Лімяния пор. укр. лім ■*)‘ламки чогась”.’'полвмані .іерева*' (Гріичснко 2.369). шо 
СВІДЧИТЬ про власне місі^ву ненормативну зміну о/і, очеаязмо, зв аналогією до лексем, де таке 
‘іергування с закономірним. 

Гідронім Лші'с (рук. Мшанші л.Лністра;Турківськ. р-н Львівсьх. об,і.. СГУЛ4), виходнчн з 
доступного топонімного матеріалу, співпідноситься з структурними аналогами як-ог назви 
міспсвпстей Липе (утворення зі шаченням збірності від лнпа) в Берковско 
(Болгарія;М№(а&лова,103) і ^ір^е в Хорватії та Словенії (Іт.т.,262). Вказані топоніми 
аналізуються за однією словотвірною моделлю: онімію основа Лнпн + суф, збірності •ь^с, 
продуктнвність якого була особливо помітною в праслов'янський період розвюку 
слов’янських мов, но шо вказують, зокрема, вілиивлені праформн впелятнвів *і]ОЬьіе. *Іоіт>]с 
(ЗСеЯ 5,98;Іб.ЗО) тощо. З приводу вихідної тоїюкімооснови Лвпп пор., наприклад, місисві 
назви • .чут. Липн(с.Мельііичне Старосамбірськ р*ну;ОАІУМ. запне !9б6 р.). уроч Лнпн 
(м.Турко того ж р'му Львівськ. обл.;ОА)УМ, звітне І963 р.). болі Лввігте • гора в Трояяско 
(Ковачев(2}.1б7). Лнпизії - гори з липовими хащами я І'абрпвско (Ковачев(І).І2б). топоніми 
Ьіре а Сербії та Словенії тощо (Ііп.пі.461). Тоїюпіминй ткп .іТніГс. в атані семані'икн основи, 
харакгеріоується ботанічною назвою лнпжпсл *1іра "лерево з серцеподібним зубчастим 
листям, жовтим пахучим медоносним цвітом'’ (СУМ ІУ.487), поліирсного иа всіх слов'янських 
теренах; так називались, очевидно, географічні об’єкти, де рос.то баптто лин Пор. стосовно 
цього назву саду Ляп'н (переважно ростуть липи), записану а с.Кошрно Гпродоцького р-иу 
Львівської обл (ОАІУМ, запис 1968 р.і Проте не слід відкидати можливості етимологізації 
гідроніма Ляп’с, топонімів Лвпе, ^ір^е як похідних від базового апепятнва *лаі]'с< псл. *ІІр|е. 
иа лотемиіймість якого вказує иддвке псл. *іірЬцс “дубові хашІ” 

Назва р Мітлци (л.Зубрииьхого Рибіїїікд л.Рнбітка п.Стрия іі.Днктра) зафіксована в 
с.Кіидраттв Туркіаського р-ну Львівської обл. (СГУ,355), Вказаний гідронім утворений 
лексмко-семаптичпим способом від місцевого географічного терміна мііиця “фарвігтер. 
середня частина річки з швидкою течією” (Лзешпелівський.25), Наявність ілситичиих 
ТОПОНІМІВ на території південних слов’ян, зокрема - мікротопонімн Матиця в Болгарії 
(Радомнреко, Сливнишко. Тетевснско, Врамаиско), потамокімії Матниа в бас. Варляру 
(Македонія), Маїіса в Чорногорії (ЗСХГЯ 17,2591263) показова стосовно прикарггатсько- 
балкаїзськоТтопонімоізоглоси *Ма{іса, що винопктьсі з псл апелятива *таііса. пшставоюлля 
реконструкції якого служать, крім згаданою вище номена матияя , укр. мйтиия "втулка в 
млиновому колесі” (Гріиченко 2, 410), діал.(буков.) чйтвію "ііеіггральна частина волока, де 
збирається риба” (МСБГ 5. 62). д.*рус. мятнпа "почаюк, основа ■іоіось’'. болі. мйі нив “русло 
річки”, “головна течів річки”, макед. матпиа “середина річки”, серб, й хорв. матяца “середня 
частина річки з сильїюю, швидкою течією”, ст.-пол шасігв “витік потоку чи річки” тощо 
(ЗСеЯ 17.259-263), 

Назву Добрівлвви мають гри поселення на Львівщині: в Дрої обицькому, Жнлачівсьхому і 
Стрнйськсму р-х (АТУ.І78,и8). Цей ойкоиїм первісно позначався Добровляни . на шо вказує 
його польська форма ПоЬпітгІаву (5С 11,72). Аналогічний онім фіксується в Іваїю- 
Фрапківській області - сеДобровлякп Ксоїуського й Тиськентіького р-ків (АТУ, 124. 128) 
Ідентичну назву ще знаходимо на території Білорусі • с.Да6раулявьі, В.К.Ж>чкевич тістааляс 
її з білоруським Дябрявблв < словосполучення добра во.тя (Жучксіінч.І02) Нам вилається 
правильнішою інша думка оюдо походження назви Добровляни . Формально цей онконім 
співвідноситься з катобконімами боро.млянн . радомлямя • жителі сіл Боромля А Гндом.та 
(ТростянсцькиЯ р-н Сумської обя.;АТУ,254;АТПУ 1947,544). Отже, назва Добров-тпіт 
відображає структурний тип на •аян/-яіів. шо характеризував поселенша або кнхілців із 
гіеяіюго посе.теніи "Дибровля В лосліджуваному й сусідньому регіонах подібні «шви не 
засвідчені, проте така відзначена на Балканах - сі)оЬготУе в Словсііії(Іт.т..130) 

Онім "Добровля нііник їв структурною моделлю - нитропоіііч Дііброві, * імлнві.із'ально* 
посесивніїй суфікс -іь аналогічно як Боромля <Боромь-і-- . Радимля^- ‘Радомь « -іь. Ім'я 
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Добровь зафіксоване в Слов'янськом)’ актропоніміконі. Пор. ще споріднені за будовою 
Драгові> . Миловь тощо (Худаш.б5). Словотвірний аналЬ назви Добровь вказус на її 
походження від двоосновного імені на зразок д.-(^с. Добровой (Морошкнн,72). болг. 
Добровіст 'Чх>й,хто віщує до6ро”(3акмов,89), чес. ВоЬгоуіс (РгоГоиз І.4І2). Тобто твірною 
основою для антропоніма Добровь є компонент Добров шо виник унаслідок аферезн 
якогось із наведених імен-компознт. Структурна складова Добр- знаходить семантичну 
підтримку на основі українських лексем добрий, добро 

Шдсумовуючн сказане вище, зазначимо, шо розглянутий лексичний матеріал вказус на 
фрагмент мовної взаємодії населення Карпато-Балканського регіону Й на ті спільнослов'янські 
мовні зв'язки, в яких воно відіграло помітну роль. Принагідно слушною видається думка 
Л.А.ГІНДШВ Гі 1.Л.Калузької про те, шо "Карпати виступають реальним географічним 
простором, у межах якого розгортались специфічні процеси стов'янського етно- й глотогенезу 
періоду розпаду праслов'янської єдності’’'’. 
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Уазтег ^бпегЬисЬ <Іег піззізсНеп Ое>уйз5етаїпеп / Ве§г. уоп М.Уазтсг. - Всгііп- 

>Уіе5Ьаі1ел,і9б1-І964. - Вб 1-ІП. 

’Украинские Карлаті ; История / Огв. Ред. Ю.Ю.Слиака. - К.. 1989. - С.18: ^Трубачев О.Н. 
Регионалиамьі русекой лексики на фоне учення о праславянском лексическом диапектнзме // 
Русекая региональная лексика Х1-ХУП вв. ; Сб. ст. / Под ред. Г.А.Богатовой и Я.Дерягина. - 
М.. 1987. -С.21;'Бромлей Ю.В.. Грацианская Н.Н. Єтнографические аспекті карпатоведения // 
Симпозиум по проблемам карпансского язьїкознания : Тез. - М.. 1973. - С.10; ■* Украинские 
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Карпаті: Исгория / Отв. Ред. Ю.Ю.Сливка. - К.. 1989. - С^І5-32; Чіитання історії української 
мови / Ред.кол. ДТ.Гринчнтин. ЛЛ.Гумецькв та ін. - К., 1970. - С.І0І*129;*Масенко Л.Т. 
Архаїчні гшровішіі паралелі на території України (піаніяво^хідне Поділля) // Мовоз>іавство. - 
І974.-№3.-С. 52. 


Роман Ю. (Україна) 

ЕТНІЧЮ ПРОЦЕСИ В СТЕПАХ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я 

ВІХ-ХІП СТОЛІТТЯХ 

Історія кочовнх народів. їхніх племінних об'єднань і держав, а також втасмовідноскн з 
осілими сусідами з давніх часів привертала увагу дослідників. Не залишились поза увагою 
науковців і східноєвропейські степн. шо тягнуться від Придунайської низовини до Уралу 
Найбільше наукових прань було присвячено південний сусідам Київської Русі іюркомовним 
племенам печенігів, торків, половців. В роботах К.В.Кутфяшова, С.Л.ПлетньивоІ. 
Г.А.Федорова-Лавклова. В.Л.Сгорова знайшли грунтовне відображення питання полігичної 
історії північно-причорноморських КОЧОВИКІВ упродовж (Х-ХУ сг., еволюція їхнього 
соціаіьного і Господарського устрою, історична географія кочових союзів тощо'. Але, як не 
дивно, найменш розробленою залишається проблема етнічних взаємовпливів різних кочових 
номял: печенігів, торків, половців. 

Як відомо, для формування етносу необхідна сукупність певних умов: єдине природно- 
географічне середовище, схожість суспільно-господарського ляду, мовна і ку.зьтуриа 
спорідненість та інше. На наш погляд, більшість цих умов ма.тв місце в степах Північного 
Причорномор'я в період розвииенсч'о середньовіччя. Розібратися в тому, шо ж відбувалося в 
стену з приходом кожної нової номади і як складалась доля переможених племен після цього с 
МСІОЮ цієї розвідки. 

Першу згадку про печенігів в шюму регіоні знаходимо під 889 р. в хроніці Регіїю*. Про час 
та причини їхнього приходу в Причорномор'я докладну інформацію подає візаіггійськіїй 
імператор Костянтин Багрянородний. який писав ніж 948 та 952 рр.; “ Пачінакітм спочатку 
мали місце свого проживання на річці Атіл, з також на річці Геїх, перебуваючи по сусідству з 
хазарами і так званими узами. П'ятлесгт років тому узи, домовившись з хозарами, пішли 
війною, перемогли пачинакітів І випіали їх з власної країни’'\ Але межиріччя Уралу і Волги 
також не було батьківщиною печеніжських племен. Описувана імператором Костянтином 
війна огузів з печенігами, ймовірно, була лише фіналом раніше початої боротьби, відголосн 
якої зустрічаємо в короткому повідомленні Масуді. Останній повшомляс. що в серешіні IX ст. 
в стел&х навколо Джурхшійського озера (Аральського моря) гузи, карлуки і кімакі напали на 
чотири племені: баджмпк, баджна, боджіард і нукарда, які в результаті поразки відійш.зи за 
Урал*. Ще раніше, на початку УШ ст.. в районі середньої течії Снр-Дарьї та Пріїараллі 
відмічається шіем'я кенгерес. Цей етнонім ототожнюсгься вченими з давнім Іменем печенігів, 
яке навоанть Косіянтин Багрянородний; " пачінакітм називаються також кантар, а.ае не всі, 
лише народ трьох племен: Іавдірті, Куз^яші^ і Хавуксінгіла, як наймужаі і нийбдагоролнішІ з 
поміж інших, бо ж цс і означає прізвисько кантар”’. Етимолоіія слова кангар сягас в сиву 
давнину і внвожгься від авестійської держави Кзигхи, антиподу юровстрійського Ірану Що ж 
до казан “печеніг”, то трактування її дотепер залишається суперечливою. Більшість вчених 
схильні вбачати в цьому етнонімі значення “шурин”, “свояк”. Не менш складним є питання про 
етнічний склад печеніжських гдемен. Зокрема, імператор Костянтин зазначав, шо печеніги 
подшяються на вісім племен, які в свою чергу підрозділялися па сорок ролів^. В анонімній 
персидській географічній компіляції Худуд и-Ллем розрізня-.ться дві гшки печенігів - 
тюркська і хазарська*. І хоч причини такого поділу ке з'ясовані, він засвідчує, що печеніги 
були не єдиним етносом, а широкою конфедерацією племен. Беручи до уваги розташування 
прабатьківщини печенігів і їхній довізій шлях в Північне Причорномор'я, можна припустити 
наявність в складі конфедерації іраномовних етнічних груп. Це знаходить підтвердження в ал- 
Біруні. який наприкінці XI ст. повідомляв про мову апано-аських племен, шо проживдіи між 

Є Го.чяй Ю.. 1949 
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Хореімом І Джуржмюм. п ) корсшсисої і псчсшжс^жоГ*. ■ тшюж і ямоіішіюго 

руського перскдсин "Історії Іулевськоі ківии'’ Йоемя Флиіі. лс змаходтю фраз) *‘ізьія жг 
ісссхьій встV осо от п а ш іїсжск ого рооа родися"* Не яісялняяг сунніаіа фяігт орнсутності 
огузьського «лвмкіт а складі печенша Тян. в ісіори’їних первяяяи туркменсякото иярод) ) в 
кяракаяпакськия рсиостпиоа відмічаються родіиїт ів'яткм огуїьсааого паемеиі сазмрів і 
печенігами** З прияавои шсі оолісліічноТ номадії в ГІіямИне (Ірмчс^юоіаор'а в умовах 
обмеженої тсрміори І іірн суаіюьнонюлітмчиій (агеиони тюрох-оечеміпс віаВувасться 
і&тжснш рпіікх Гі елемент. А вже в лрупй подоеюн X л млаив гааоритм складання 
етмсаінліїстнчлої печеніжської сііідьіюти. яхв яарагтерміуттьса сіиістю ті ліВянлю 
похоаааиінх обрядів в кочівнішьких могильниках цього часу" 

Нвстушіїш етапом в стяогенеті кочового населемня східиосяропейськіїх стелія був прихід 
сюїт гузів-ті^ш. Гули ще наприкінці ЇХ ст яшкнилн печенігів і Урало-Ватіьськши 
межиріпмі, а на початку X ст икренимн групами іірмхидшм на Ноагу або Дон Масуді піісаа. 
що "іічіді кочовихм п тжіроа - гутв - приходять на цю сушу і ншухпь тям Іноді вода, яка 
сіюлучут рису Хазяр і затокою «мораї Ьонтус (Чорне морсі, замерзає, і і^зм ііерслравлаюгься 
череї неї и своїми кіньми . "" Руські лггоііисн теж знають торкіа тут а X ст Так, послугами 
останни саорястіаса 9В5 р. яназь всюдіїмир. коли йшов на Волзьських Буагар "Илс 
Во.зодммир ия Ьолгарм с До^ннею уем свонм в лольах. а Торш берегом приведе на комех"'* 
Кврта р^ізпоасюджемив кочіаішиькмх поховань X ст аказус на зосередашнка значної м я ько ст і 
печсніжсьямх стврожнтностей саме а Поволжі'* Отож, вторпятня гузів в півдоімоукраінські 
стени в 5<^х рр. XI ст не бу.то несподіванкою І відбулоса загжаом безболісно ддк 
іісчепіжського ІІВСЄ.ТСННЯ. Повідомаеніія вііаипйськмх джерел XI ст- про конфлікіи гуля з 
печенпамн. як то *' парод ітв(іумві. вккй з мими(печенігами) межував, розорювая і грабукав 
їхню країну І амуснв, таким чтіом. до псрессдення"** не зовсім точно виобряяоиоть іюлГі 
ВізаитіПір знали, що всібуавстьсі дише їм територіях, яві 6езпос^)сл^Iьо межуваїїн з 
імііерісюїв сісши ПівнічімьЗахілноіо Причорномор'я) Торкн-огузм іютрвтиіи сюди тільки 
ПІСЛЯ іюряіок яш рукьки» військ я 1054 тв 1060 рр ї актніїзашТ половеиьхого патіїику. Отуїм і 
печеніги булл близькими ЗІ своїм еіііічіпім складом. Костянтин БяхрянородннЙ вказував нв 
лрожняяиня печенігія серед дгузія я Приураллі “Хай буде відомо, що я той чяс. коли 
пачтакпи буан янпіані і саосі країни, деякі з іні.х і ілмсної во.іі і бажання івлншнлнсь іи 
митш. живуть разом з узами, і дітнні іішходяться поміж ник"'* Докладну інфирмаини про 
ііоходженіяі тв племінний склад огузів подає Мохмуд КашіярсььнЯ "Отуз - одне з тюркських 
іьземсії, вони ж туркмени Попи складаються із 22 родів Киітк(з цього роду сшіьджукн). 
Кабпг. Бионлур. Іва, Сатур. Лфшяр. Бешілі. Ьюгаюз, Ьаят, Псіенії 

Військовий і ііоситнчніїП питоїщіал обох номад був прибелзію одіївкпанм. Пе'мнпи були 
осл^лені розгромом їхньої орди Яросоавом Мудрим а 10)4 р під Києвом пі внутріїїіні.ин 
усобицям» А гузи ніколи не могли віюраіися з печенігами самостійно, про шо свідчить ісзо^пя 
їхньої боротьби з осгаиінми 

І'пкіїм чином, яііродоаіь XI ст яідбуаться іккорпорашв іначної чвсгини псчсіііжських 
племен Причорномор'я до сюїалу ииніоі отзкжудьтурної спі.іьіитги. (.(є зііпходкіь повне 
ііідгвсражеіии а ярхсоіюгів, які я період і IX по XI ст зімюіь я схшноіярогісйськнх степах 
інше поховання одного типу, шо Іитерпрогугткя як печеніжсько-горчеський .зітоіінсн 

я ііоовльиіих ПОДІЯХ теж згадують печенігів ііерозріївно з торквмн І Аеренлеями, а з 1140<х рр 
з'явпагться тСірма назва для ішх іисмсн - чориї клобуки. 

Цтиічну ситуацію в степових просіирах І'хідноТ Сиропи иіачтію мірою зміміїли вторгнення 
сюди іюлопецьких племен В питанні про походження і наПдяянішу історио іюловші бяіато 
чого золишоссься загадковим і до кіііия не з'ясоканіш. Самоназяв цьоїт) народу була "кніїчдк:'* 

Про першу появу половців іш Ру'ському прикордонні в 1054 р діїилнс іювілітлів: "В том у 
ж році приходив нп Русь Ьатуш з поливцямн, а Всеволод укляя мир з ними, і повернулися 
ПОЛОВЦІ тули. ЗВІДКИ прийшли"" 

Із рівнем свого ПОЛІТИЧНОГО розвитку нмпчвкн зняходнлнсь на нроиїжіпй сіміі між 
племіинии союзом 1 кочовою державою І^сьві .зігопнсн ніслггь дамні про ііяяятсгь “князів", 
' лучшия мужів" і рабів, челяді, “ки.іодіїнкіа'* іошо Ллє таке розшаруияиня мііушіьивяііп 
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пануванням о6ши»то-родових відносин, а всі сходинки політичного і соціального підкорення 
формувалися по ступеням родового поділу (сім'я - рід - плем'я - союз гглемсн)'* За аналогією з 
осідлинн народами можна стверджувапі, то головним джерелом майнової і соціальної 
диференціації у кочовиків була війка і військова здобич. Саме цими обстав>тами пояснюється 
запекла боротьба огузо*печеніжських племен з кнпчакамн-половцямн, які намага.знся ке лише 
розширити свій життєвий простір, а й поневолити супротивника. Так. одним з приводів до 
нападів половців на Русь літописи називають відмову руських князів видати торків, яких перші 
вважали своїми рабами. 

Перипетії цієї війни, нв жаль, майже не відображені а джерсівх, але й ті незначні згадки 
свідчать про її запеклість і тривалість. В Іпатіївському літописі під 1105 р. знаходимо цікаві 
відомості про перемогу половців над торкамн і берендеями. “Того ж лгга пришел Боняк зиме 
на Зарубе и победн торки и берендей”^'' Тут же такя читаємо: “В се же лето (1116) бишася 
ГІолоацьі с Торки н с Печенеги у Дона, и секошася два лин н две нощн..."^' В повідомленнях 
східних авторів ХИ ст. говориться про сутички жителів поволзьського міста Саксін і його 
околішь з племенами кипчаків і йемекіа^. В той же час Абу Хамід ал-Гарнаті. перебуваючи п 
СаксінІ в 30-х роках ХіІ ст.. повідомляв: “І на ній(річиі) знаходиться місто, яке називають 
Саджсін, в ньому сорок племен гузів. і в кожного племені окремий емір“^ А;іе не зважаючи на 
спротив перемогу все ж здобули половці 

Вище наведені матеріали лають всі пілстаан вважати твердження про повний розгром і 
витіснення огузо-печеніжськнх племен з південноукраїнських степів не точішм. Значні групи 
торків, печенігів, берендеїв залишилися в Північному Причорномор'ї і були пілкорені 
половцями. Свідчення Ілатіївського літопису с добрим цьому підтвердженням. Зокрема, н 
розпал полоесішкого нашестя в 1080 році “зарятишася Торці І Іерсяславстнн на Русь, Всеволод- 
же лосзіа нп ни сьшя своего Володнмера, Во;іодимер-же шед побив торокн''^'*. Пізніше, 
повертаючись з походу 1103 р. проти половців Володимир Мономах в придніпровському степу 
зустрів торків і печенігів, яких привів ка Русь*^ Ал Гарнаті зустрічав печенігів під Києвом: “І 
прибув я в місто слов'ян, яке називаюті> “Город Куяв". А в ньому тисячі “магрибінців", на 
вигляд тюрків. І відомі вони в цій країні під іменем беджкак''^*'. 

З останньої чверті XI! ст. згадки про псчсиігіа і торків. як окремих отнічннх груп, зникають 
з сторінок руських літописів. А вже нв початку XIII ст. ми знаходимо їх в складі половецького 
об’єднання. Згідно вн-Нувайрі та Ібн-Халдуну. серед кипчаків ипраховувалось багато племен: 
токсоба, йета. бурджогли, бурли, кангуоглм(кингарогли}.тажотм\. дурут, карабароглн, джузан, 
карабиркли, котян^\ Не менш цікавий список наводить ал-Дімвшкі, який розрізняє крупні і 
дрібні половецькі племена. І серед дрібних він називає тат. башкирт. куманку, баджии, 
караборикіи, уз, шортан“. 

Напрошується висновок, що в ході кипчакського завоювання Північного Причорномор'я 
почався процес поглинення і асиміляції завойовниками його кочового населення. Скоріше за 
все, на території Дашт і-Кигічаку(як стали називати східноєяропейські степи в XI] ст.) 
відбувшіасьне повна асиміляція, а двосторонній процес культурного та етнічного синтезу 
попереднього кочового населення з прийшлим. Під впливом печенігів і торків вже наприкінці 
XII ст. змінюється етнічне обличчя половців. На доказ иьоіо свідчить різка відмінність 
східноєвропейських кам'яних статуй (половецьких баб) від казахстанських і оренбурзьських 
Західні кипчаки або половці змінили стиль виконання і ветляд статуй, освоїли реалістичніше 
розуміння форми і наділили ідолів безліччю деталей, абсолкпно не відомих на сході. Окрім, 
власне, тюрків джерела відмічають монгольські етнічні групи в їхньому союзі. Іби Халдун 
зауважув що половецьке плем’я токсоба із татар. 

Таким чином, проведений аналіз етнічної ситуації в степах Східної Свропи IX - початку 
ХП1 ст. ляє нам всі підстави стверджувати, шо тут, на грунті псчеміжських. огузьських, 
кнпчако-половецьких племен при участі монгольських та іраіюмовних е;іементів. відбувався 
процес формування нового етносу з характерними культурними, господарськими і етнічними 
риса.ми. 

'Кудряшов К.В. Половецкая степь. - М.. 1948; Плетнева С.А. Печенеги. торки и половци в 
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южнорусских степах II МИА. - 1958. - Хг 62; Федоров-Давмдов Г.А. Кочевники Восточиой 
Европьі под аластьюзолотоордьінских ханов. -М..1966: Обвдествснньїй строй ЗолотойОрдьк- 
М.,1973; Егоров В.Л. Историческая география Золотой Ордьі в ХШ-ХІУ вв. - М.. 1985; 
^Артамонов М.И. Историв хазар. - М., 1962. - С. 350; Жонстантин Багрянородний. Об 
управлений империей. - М., 1991. - С.155; ^Материалм по истории туркмен и Туркмении. - 
М.;Л.. 1939. -Т.І. - С. 166; ^ Константин Багрянородньїй. Зазнач. Праця. - С. 159; ^Там само, - 
С, 155; ’МИТТ. - С. 209-210; *Цит за: Кляшторньїй С.Г. Древнетюркские руническис 
памятники. - М.. 1964.-С. 174; ’Там само.-С. 175; '°Агаджанов СХ. Очерки истории огузов и 
туркмен Срелней Азии ЕХ-ХШ вв. - Ашхабад. 1969. - С. 130*131; "Плетнева С.А. Зазнач, 
праця: ”МИ1Т. - Т.1. - С. 167; '^ПСРЛ. - СПб, 1908. - Т.2. - С.56; '^Федоров-Давмдов Г.А. 
Зазнач, праця. - С. 141; '^Пселл М. Хронографмя. — М., 1978. - С.160-161; '^Константин 
Багрянородньїй Зазнач, пращ, - С, 157; ’МИТТ. - С. 309; '*ПСРЛ. - Т.2. - С. 150; '"Федоров- 
Давьідов Г.А. Зазнач, праця. - С. 227; ^“^СРЛ. - Т.2. - С.469; ^'Там само. - С. 235; ^Агаджанов 
С.Г. Зазнач, праця. - С. 162; ^^Путешевствие Абу Хамида ал*Гарнати в Восточную Европу 
(113М153). - М., 1971.-С. 27; ^^ПСРЛ. - Т. 2,-С. 143; *^Там само.-Т.1; ^‘Гарнати. Зазнач, 
праця. - С. 37; ^’Сборник материалов, относяшихся к ситории Золотой Ордьі. - Спб..1884. - Т. 
І, - С.540-541; ^*История Казахской ССР. - Алматьі, 1979, — Т.2. - С,56. 
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ТИПОЛОГІЯ ЕТНІЧНИХ ПРОЦЕСІВ 
(конувікативна методика) 

Історична етнологія - як наука порівняно молода - перебуває на стадії розробки свого 
термінологічного апарату, пошуку нових методів І методик дослідження та розв'язання 
проблем, у першу чергу теоретичних. Теоретичний підрозділ етнологічної і культурально- 
антропологічної наук у світі останнім часом переживає певну кризу (Див., зокрема, дискусію 
на сторінках журналу “Зтнографическое обозрение’*). Саме через ці причини відбулася 
переорієнтація західної науки з проблем теоретичних (рефлексийких) на проблеми практичні 
(дослідження першоджерел). Однак автоматично новий фактологічіїий матеріал знову потребує 
теоретичного осмислення. 

Пропонований нижче підхід до вивчення теоретичних проблем етнології - комунікативний 
•*■ дає можливість вийти на певний рівень абстракції і у певний спосіб змоделювати структуру 
етносу і етнічні процеси. Ясно, як і буДЬ'ЯКИЙ інший метод, комунікативний підхід не є 
панацеєю до вивчення теоретичних проблем етносу. Він є лише особливим поглядом на етнос 
як систему. Комунікативна методика, аж ніяк не претендуючи на всеосяжність і 
безпомилковість, є в першу чергу системною, “працюючи” в галузі типологій, класифікацій, 
таксонів, закономірностей, семантики тощо. 

Отже, пропонований комунікативний .метод в етнології базується на баченні етаосу як 
комунікативної системи, з етнічних процесів як процесів комунікативних. Комунікативний 
підхід до вивчення людського суспільства не є новим. Так звана “комунікативна філософія” 
виникла, з одного боку, як реакція на філософію соліпсизму, екзиспішонального 
індивідуалізму, а з другого, до соціально-економічних теорій, які бачать соціальні спільноти як 
безликі натовпи, зокрема марксистської, і ставить у центр уваги інтерсуб'єіспівний вимір буття, 
момент спілкування, комунікації. У теоретичних розробках провідних учених XX ст. Карла- 
Огго Апеля, МашЬреда Ріделя. Юргена Хабермаса. Карла Ясперса, Мартіна Бубера, Отто 
Фрідріха Больновв закладені методологічні принципи бачення людського суспільства і різних 
соціальних спільнот у такому ключі. 

V прикладних науках значення комунікації в першу чергу оцінили лінгвісти, оскільки мова 
- кайуніверсальніша комунікатгтвна модель. Ще в праці Фердинанда де Соссюра “Курс 
загальної лінгвістики"^ було відділено від “мови" як предмета дослідження “мовлення" як 
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комумікатианиП акт. Ро^вивасться семіотика - наука про знакові системи, яка розкриває суть 
рЬкик знакових систем - не лише мови, а й релігії, інших галузей культури. 

Не можна сказати, що комунікативний фактор як етноиементуточий нелооиінювався в 
етнографії. Етнографи-георетнки оізньої радянської доби і сучасності так чи інакше 
усвідомлювали та усвідомлюють важливість цього аспекту, хоча формулювали це по-різному. 
Про значення інфразв'язків для етнічної системи пише С.Арутюнов^ Ю.Бромлей наголошує на 
склогамності як ознаці етносу^. Пропонований нами комунікативний підхід базується як на 
досягненнях перера.чованих дисщтлін. так і на досвіді попередніх поколінь етнографів^ а 
також сучасних зарубіжних І російських вчених, зокрема на теорії функціонального конфлікту, 
яка зародилася в соціології^ і знайшла своє місце в сучасній історичній етнології^. 

3. Крізь призму теорії етнічної комунікації етнос є відносно закритою комунікативною 
системою. Це означає, шо всередині етносу комунікативні зв'язки набагато щільніші, аніж між 
різними етносами Комунікативні моделі всередині одною етносу, навіть з багатьма 
внутрішньоетнічнимт! групами, мають одну, правда, варіативну, знакову систему, відмінну від 
знакових систем комунікативних моделей інших етносів. "Комунікативний кровообіг" 
усередині комунікативної системи етносу відбувається за певними етнокимукікативіїнми 
модє-чями, які базуються на одній (правда, варіабельній) знаковій системі. Спільні знакові 
системи культури (мови, релігії, ритуалу тошо) забезпечують порозуміння між представниками 
одного етносу; і, відповідно, різні знакові систс.ми - спричиняють иепорозуміїїня, нерозуміння, 
дискомунікацію. конфлікт. Якщо етнос - це закрита комунікативна система, то етнічні пронеси 
- це нішо інше як процес комунікації - внутрішньоеткічної комунікації і міжетнічної 
комунікації, який відбувається і на синхронному і діахронноиу рівнях Парале/іьно 
відбувається контакт етносу з навколишнім середовишем (екологічна комунікація), шо є по 
суті адаптивко-адаптуючим процесом. Таким чином, комунікативний метод перегукується з 
науковими теоріями етносу як адаптивної системи’ або адаїггквко-діяльнісної системи’. 

Незалежно від того, чи мн сприймаємо егнічііу історію як регулярно повторюваний 
алгоритм, чи як “набір випадковостей”'’, чи у формі “осьового історичного часу”", однак ми 
завжди в ній можемо безпомшково визначити періоди “відносного спокою” (застою, 
стабільності тошо) і періоди кризові, шо супроводжуються бунтами,(рос. “смута”), 
повстаннями, революціями, війнами і тошо. з одного боку, масєівимк міграціями, народними 
колонізаціями, з іншого. Не всі кризові ситуації можна пояснити чисто соціальними 
прнчниямн, з одного боку, чи каузальністю, і іншого. Існує також об'єктивна реальність 
специфічних законів розвитку етносу. Наскільки покггта “етнічного” пов'язане з “соціальним”, 
настільки етнічні пронеси пов'язані з соціальними. Завжди міграції, міжетнічні конфлікти 
мають більшою або меншою мірою соціальне підгрунтя, так само, як І будь-яка соціапька 
революція має етнічну специфіку. Розпал Радянського Союзу, зокрема, поставив рпні етноси, 
шо “відкололися” від Росії, приблизно на однакові стартові майданчики, однак кожен етнос 
обрав свій власний шлях, який, ло речі, досип, легко пояснюсться стиоіьшричізими, 
етнопсихологічними причинами. Олнак найголовніше те. шо специфічні закони етносу також 
(подібно до соціальних) передбачають кризові ситуації, за якими в історичній етнології 
встановився термін “внугрішньоеі'нічного функціонального конфлікту, який базується на 
баченні функціонального конфлікту не лише як дисфункції системи, а норми розвитку соціуму 
і, відповідно, етносу. Наприклад, якщо в одних конкретно-історичних умовах внутріетнічний 
фумішіокальний конфлікт може привести етнос до знищення або самознищення, то в інших до 
процесу персструктурування і самоконструювання етносу*^, говорячи популярно - до його 
"відродження”. Внутрішньоетиічний функціональний конфлікт (ВФК) ~ це вияв адапативно- 
адаптуючої функції етносу І є формою віггрішньоетнічноТ комунікації. ВФК не можна 
оготожніиваги лише з зовнішніми його проявами (напр., міжетнічним конфліктом), оскільки 
він може тривалі у латентній формі протягом років І навіть століть. До речі, термін 
“функціональний конфлікт" певним чином перегукується з терміном Л.Гуміяьова 
“пассіонарність”'’. який активно ексшіуатусться в гуманітарній науці (не лише етнологічній), 
часом з дуже викривленим сенсом. Однак, не вдаючнея в суперечності теорії визначного 
дослідника, треба наголоснпі, шо він під “пассіонарністю” вбачав явище одноразове, після 
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чого іде спад етнічної енергії і етнос врешті-решт помирає, хоча й часом допускається 
можливість регенерації. У такому випадку “пассіонарність” козацької доби а Історії України, 
як модно зараз говорити, може означати повільну смерть етносу? Теорія ВФК передбачає його 
‘■багаторазовість”. Він є складовою частиною алгоритму розвитку етнічних процесів всередині 
етносу (внутрішньоетнічних процесів). Більше того, функціональний конфлікт також є 
закономірною формою розвитку міжетнічних стосунків і також може протікати як у відкритій, 
так і латентній формі. 

Отже, ми підійшли впритул до типології етнічних процесів. 

Загалом вимальовується перший рівень класифікації етнічних процесів: внугрішньоетнічні 
(інтроетнічні) і зовнішньоетнічні (екстраетнічні) процеси, хоча насправді не існує чисто 
інтроетнічних і екстраетнічних процесів. Як правило, існує їхня комбінація, часом в цій 
комбінації превалює екстрастнічний момент, а часом - інтроетнічний. Інтроетнічні процеси - 
такі процеси, які відбувакзться “всередині" етносу, екстрастнічісі - в коніактах з іншими 
етносами. Обидва типи етнічних процесів, як ми вже зазначили, можуть протікати у відкритій 
або латентній (прихованій) формі. 

А. Внугрішньоетнічні процеси. Етнос, перебуваючи у стані “відносного спокою" також 
змінюаься, в ньому відбуваються певні внутріетнічні процеси. Для нього абсолютно ііеобхілні 
дві речі: а) чисто біологічне самовідтворення; 6) культурне самовідтворення (дитина, пізнаючи 
світ, оволодіває рідною мовою, навичками, культурою тощо, тобто здобуває етнокультурні 
константи від батьків і потім передає дітям. Це блок біокультурного самовідтворення етносу. 
Ьіологічннй фактор вважаємо доцільним виділити, оскільки без нього неможливе И культурне 
самовідтворення етносу. 

Однак всередині етнічної спільноти проходять ще й інші процеси. Окремі внуз'ріетнічні 
групи (етнографічні, субетнічні) можуть під впливом певних екологічних, політичних чи інших 
обставин “зближуватися", виробляти спільну, уніфіковану культуру для полегшення 
внутріетнічної комунікації. Зокрема, з різних етнічних спільнот середньовіччя у Європі 
продукується в певних місцевостях етнокультурне “койне” (хоч це є термін лінгвістичний), 
відбувається процес етнічної уніфікації. З іншого боку, певні локальні групи, також під 
впливом геогрвфічних(ие стосується етнічних спільнот, що проживають на островах чи в 
горах, чи взагалі у важкодоступних місцях) або політичних умов (частина етносу опиняється на 
території іншої держави) відбувається внутріеткічна диференціація. Отже, це другий блок 
етнічних процесів - уніфікаційно-диферениійний. Дуже часто те, шо ми розуміємо під 
“уніфікацією" називають “консолідацією". Однак термін "консолідація", який широко 
використовується не лише російськими, а й українськими дослідниками, має яскраво 
виражений політичний підтекст. Можна говорити про консолідацію племен, земель, 
політичних сил. князівств тощо, однак вона не є етнічним явищем. 

Звичайно всі ці етнічні пронеси є по суті адаптивнськомунікативними. оскільки, з одного 
боку є наслідком пристосування етносу до специфічних природних чи соціоісторичних умов, а 
сіо-друге. виявляють різні типи внутріетнічної комунікації. Крім того, рідко коли етнос існує в 
ізоляції від інших етносів (наприклад, так було довгий час з тасманійцями). Завжди 
внутріетнічні процеси супроводжуються міжетнічними контактами - прямими чи 
опосередкованими (через мігруючий фольклор, через писемність, усну традицію). 

Однак часом всередині етносу, який є самовідтворювальною системою, зароджується 
напруження, яке наростає і який може перетворити етнос, або його частину в сліпий, часом 
агресивний натовп. Це напруження, як ми з'ясували, називається внутріетнічним 
функціональним конфліктом, внаслідок чого відбувається дисфункція етнічної сисземи, шо 
веде до “виродження” етносу (наприклад, через асиміляційний процеси), або ж 
переструктурування етносу (популярно кажучи “відродження” або “переродження”), яке також 
мас форму уніфікації чи диференціації, і також супроводжується вдаптивно-діяльнгешіми 
процесами. Під внутрішньоетнічним функціональним конфліктом не слід розуміти сам 
збройний конфлікт, а й ті процеси, які спричинили його. Внаслідок ВФК усередині суспільств 
британців, іспанців, португальців, відбуваються масові міграції і народна колонізація нових 
земель (етнічні процеси), які пізніше набувають рис політичних і перетворюють новоосвоєні 
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землі на колонії великих імперій. Освоєння (народна колоншшія) Сибіру росіянами 
відбувається за інакшою схемою, однак також починається з 6ФК‘^ і завершується створенням 
імперії. 

Б. Міжетнічні процеси. Взаіалі опосередковані міжетнічні контакти не можна вважати 
етнічним процесом, хоча вони й трансформують ешос, зокрема ціннісні домінанти, естетичні 
смаки, стереотипи поведінки. Першим типом зовнішньо-еткічігих процесів сліп явяжяти 
міжетнічні контакти сусідського типу. Його досі можна спостерігати на прикладі Одеської 
області, де по сусідству розташовані села українські, молдавські, російські (старообрядців). 
Відомо, то КОІП^ІСГИ між ними досить обмежені (і щодо укладення шлюбів, і шоцо мовної 
сфери та сфери традиційної культури), хоча живуть вони досить мирно і прекрасно 
уиишвються. Подібною с ситуація з селами Ноаошине Жндачівського району Львівської 
області і Довгим [вано-Франківської об.пасті V першому живуть українці, у другому - 
перессленці-росіянн. іовні - це одне село, з одного боку центральної вулиці якого живуть 
українці, з іншого - росіяни. Контакти між “лвомв сторонами вулиці” вкрай обмежені. Як 
свідчать респонденти, мешканні різних сіл навіть не ходять один до одного щось позичати. 
Однією з форм контакгів сусідського типу є самоізоляція або сегрегація (зокрема, саме так 
довгий час співіснували аборигени Австра.іІЇ та перші покоління поселенців). Контакти 
сусідського типу не виключають і конфліктних ситуацій, як це буває між сусідами. 

Часом етнічні групи, спільноти, шо проживають поряд активно змішуються і в плані 
кровному (метиснтацід) і в плані культурному (міксація культури). Як підтип цих процесів 
можна вважаїх "креолізацію”. 

ТТроїшс, внаслідок якого угворилася, зокрема, англоавстралійська нація, ми вважаємо 
ДОЦІЛЬНИМ назиоаі'и не асиміляцією англоавстралійцями ірляидоанстралійців, 
шотландоавстралійців і т.л.. а наслідком уніфікації - створення єдиної метакультури. Хоча 
вплив англоавстралійців на етнічні меншини є аснмілюючим. 

Отже, інший вид етнічних процесів - асиміляція, який є наслідком міжетнічного 
функшоналиюго (підкрес.іюю - функціонального) конфлікту, який не обов’язково є збройним. 
Крім асиміляції, наспідками міжетнічного функшоналького конфлікту є етнічна експансія, в 
тому числі, витіснення з етнічних земель, екстеремінація - масове знищення. Останні етнічні 
процеси є специфічними, оскільки не завжди є сгихійшіми, а отже, закономірним наслідком 
розвитк) етносу. Вони можуть мати політичне забарвленні. У такому разі вони с об’єктом 
дослідження етнополітології. До власне етнічних належать, зокрема, процеси, шо відбувалися 
внаслідок діяльності іспанських колонізаторів в Центральнійта І Іівденній Америці. На відміну 
від британської моделі колонізації, яка більше е по суті сегрегатианою. іспанська модель 
включала моменти екстерміноційні, мешсизаційні, асимілятивні і т.д. 

Висновки Тепер спробуємо вкласти вище перераховане у межах схеми. 

А. Внутрішньостнічні (ініроеткічиі) процеси; 

1) біокультурнс самовідтворення етносу (звичайно супроводжується процесами екологічної, 
соціально-політичної і етнокультурної адаптаиіТ); 

2) етнокультурна внутрішньоетнічна уніфікація (яка може супроводжуватися або виникати 
під впливом політичної чи соціально-економічної консолідації); 

3) етнокультурна внутріетнічна диференціація; 

4) внутрішньоетнічиий фугашіональннй конфлікт і його наслідки: 

- угасанні нової внутрішньоетнічної спільноти (групи) всіфсдині етносу 

- сепарація - відділення частюі (міграція), яка може перетворитися в окрему етнічну 
спільноту 

- внутріетнічний конфлікт у формі громадянської війни; 

- парціашя (єдиний етнос ділиться на кілька частин і жоден новий етнос не ототожнює себе 
повністю зі старим.(Термін запропонований П.Пучковнм 1976 р.) 

Б. Р.кстраетнічіїі процеси “ міжетнічні контакти: 

1) Адалтивно-адаптуючий блок: 

а) опосередковані міжетнічні контакти; 
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б) контаїсги сусідського типу - самоізолтоія, від(роз)межування (старообрядці всередині 
інших етнічних спільнот; алглоавстралійиі - аборигени) - сегрегація 

в) міксаиія культури, метисизація, (креолізаиія в Лзтшіській Америці, Слобідська Україна); 

г) міжетнічна уніфікація {вироблення нового - надетнічного, метаетнічного, національного 
тит культури) 

2) Міжетнічний функціональний конфлікт і його наслідки; 

- етнічна експансія одного з учасників конфлікту (заборони, юридичні обмеження, репресії, 
культурна експансія тощо); 

- асиміляція; 

- витіснення з етнічних земель (вар.; депортація насильницька сепарація); 

-збройний міжетнічний конфлікт 

- екстермінація (масове знищення представників певних етнічних спільнот). 

‘Див.: Ситничеико Л.А. Першоджерела комунікативної філософії, - К., 1996. Бубер М. Два 
образа верьі. - М., 1995; Хабермас Ю. Демократия, Разум. Нравственность: Лекции и иитервью. 
- М.. 1992; Ясперс К. Смьісл и назначешс истории. - М., 1991; ^Соссюр Ф. Де. Труда по 
язмкознанию, - М.,1977; ^Арутюнов С.Ф. Народи и культурьі: развитие и взанмодействие, - 
М.. 1989. - С. 1741; ^Бромлей Ю.В. Очерки теории зтноса. - М.. 1983. - С. 86-90; ^Див., 
зокрема: Зтнические процессьі в совреметпюм мире. - М., 1987; ^Созег ^ ТЬе йшсііоп оГзосіаІ 
сопЯісі. - N. V.; Ьопсіоп, 1964; ЗсКегтегНопі Р.А/ Сотрагнііуе ЕЛппіс геїаііопз: А Ргаїпетуогк Гог 
■Піеоіу. -К. V., 1970; ’Лурье С.В. Историчсская зтнология. - М.. 1997; *Пиплз Дж., Бейли Г. 
Адаптация // Культуральная антропологня. - Спб, 1996; Маркарян З.С. Проблема целостного 
нсследования культури в а^пропологии США // Зтнология в США и Канаде. - М.. 1989; 
5^е\Vагс1 ^.N. ТНеогу оГ Сиііиге Сіїалве - ПгЬапс, 1955; ^іпіЬгор Л/Н/ ОісТіопагу оГ Сопсїріз оГ 
Сиііигаї АпїЬгороІОбу; Азсуєз З.В., Кіпв Н.О. Сиісига! ЛпОігороІоце. - N. V., 1978; ’флиер Я.К. 
Культурогенсз. - М., 1995. - С. 17-18, 72-73; '“Див.: Рюс Ж. Поступ сучасних ідей: Панорама 
новітньої науки. - К.. 1998. - С. 406497; "Ясперс К. Про сенс історії // Сучасна зарубіжна 
філософія: Течії і напрями. - К., 1996. - С. 184-212; ‘^Лурье С.В. Указ. роб. - С. 336-348; 
“Гумилеа Л.Н. Географиястноса в исторический период. - Л., 1900. -С. 3345. 

Дячук Л. (Україна) 

ПРОБЛЕМА ЕГ.4ЩОНАЛЬНОЇ ЩЕНТИЧИОСТІ УКРАЇНЦІВ У 
МІФОІСТОРИЧНИХ КОНЦЕПЦІЯХ ХУП ТА ПОЧАТКУ XIX СТОЛІТЬ 

Проблема національної ідентичності в сиккретично-міфолотїзованій формі хвилювала 
людство, очевидно з часів коли людина почала осмислювати свою належність до певного 
соціуму. Пошуки національної ідентичності особливо активізується в часи кризи вартостей, які 
або виявляються “фальшивими”, або ж втрачаїоть свою традиційно “магічну” силу. В 
традиційних суспільствах це відбувається шляхом творення національних міфів, а також через 
органічне засвоаіня нових цінностей та ідей, з обв'язковим посиланням па усталену традицію 
та культивуванням “доброї старовини” 

В умовах “історичного виклику” - посилення впливу першого Риму, при занепаді “другого 
Риму” - Константинополя та безпідставних претензіях “третього Риму” - Москви, українські 
православні мислителі шукали шляхи збереження “доброї старовини” супроти Іманентно 
"поганої новини”. Так Іван Вишенський, бачив заірозу православній вірі в актуалізації 
античної традиції, теологічних пошуках, забутті “смиреномудрия", а смисл спасіння знаходив у 
простоті і правді євангельській, непорушності православної традиції. “Точиїо до поганскнх 
учителей и до латинское хитрословное лжи не ходи, - попереджав афонськнй монах. - бо веру 
загубиш"', Правда, сентенції Вишенського вже самі по собі були формою самоідектифікації 
православної “непопсовано'Г' нововведеннями Русі та руської церкви, які протиставлялись 
польським “сретичиим” і “хитросним” церковним та світським відповідникам. Криза і занепад 
традиційних форм релігійного та суспільного жвтгя в кінці XVI та початку ХУП ст. привела не 
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тільки до активного,опору “новині” І захисту традиції,, а та несподіваних з огляду на попередні 
часи форм нпасноі самоідентифікаиії. 

Поштовхом до активізації теологі'шо-історичних рефлексій стала Берестейська унія, яка 
була смисложиггевмм історичянм викЛиХОМ длй >т<раТнськИХ лравославнзсс інтелекгуйліь і 
зумовила формування “ментальності змін” та яесаодіваикх з огляду на попередні часи форм 
самоідентифікаціїї Па податку XVГ^ ст, в Києві сформується інтелектуальний гурток, окрасою 
якого стануть визначні православні подвижники Єлисей Плетинецький, Захарів 
Кописгенський, Йов Борецький, Мелетій Смотрицький, Касіян Сахович. Наступники 
Вишенського не цурались запозичень з полемічного арсеналу сво'іх противників і сформували 
низку кондепцій, що вийшли за рамки традиційного для попередньої доби православно- 
християнського мислення. "Кожна новація, - як слушно зауважила Наталя Лковенко, - аби 
пробити собі дорогу, мусила вбиратися в одежу старовини, позірно уподібнюватися до .неї, 
апегвоюди до “'правильності” давпніх звичаїв, шукаючиуявні паралелі в минулому"^ 

Виливши гіркоту розпачу иа сторінках “Перестороги” (анонімного автора) та ‘Треносу” 
Иелетія Смотрнцького^ київська інтелігенція почала творити нову модель русько- 
православного світу. За зовнішнім фактом таешого відиоалснга вищої празославноі ієрархії у 
жовтні 1620 р., уже крилась мова система мислення. Ії репрезентували теологічні концепції; 
Київ - “Богохранимий град” та '“Київ - другий Єрусалим”, що будуть покладені в основу, як 
нової ціннісної парадигми, так і невідок-шх до цього форм ідентичності Русі. Один за одним 
з’являються твори “Палінодія шіи Книга оборонь!" Захарія Копистенського, “Протестація” та 
“Іиа6Гісас)а п^еVVіппо$сі” Йова Борецького, “Густинський літопис” очевидно тогож 
Копистенського у яких, за метафорою Наталі Яковенко, був сконструйованаш основний каркас 
“'ідеологічної батьківщина” мешканців України-Русі, спільної і для князя, і для купця чи 
ремісника, і для козака^. 

Як уже підкреслювалось в літературі православді інтелектуали шукали істОрюїНоТ 
легітимЬації для власної національно! свідомості в звичний для т-огочасного мислення спосіб, 
іхібто в р6ліг^йнійтотожнос^і^ Проеідкоіо була думка що, доля Русі ЗГІДНО з Божим промислом 
нині вручена Руській праіослаоній церкві, початки якої були провіщені ще апостолом Андрієм 
і пов’язані з бдеоспасаємим містом Києвом. На цій канонічно оформленій церкві, підкреслював 
один з найбільш бли.скутїих кяїбсьюлс полемістів домогиляяського періоду Захарія 
Копистенськпй, спочиває зиах притомності Духа Святого и благодати е?.о, доказом чого с 
чудеса у Києво-Печерському монастирі та особлива над нею (церквою) опіка Бога, шо 
Доводиться, як прийняттям християнства саме за грецьким обрядом, так і чудесним 
йідновденн?п,і православної ієрархії в Києві’. 

Отлсе, київські книжники зробили першу спробу системно пов’язати східнохристиянське 
віровчення з історію Руської церкви. Це була духовна та історико-церковна вісь, яка через 
прнзьїу сакральних цінностей пов'язувала давньоруське мин^дс з сучасністю. Характерною 
ознакою тогочасного иаратнву стає цілком помітне бажання опредметитн, насинити 
'“земними”, зокрема топографічними де-галями сюжети оакральиої історії руської церкви. Ця 
протилежна Івану Вишенському настанова, який застерігав від “'родосліаних байок”, зробила 
об’єктом рефлексій КИЇВЬКНХ КНИЖНИКІВ світську історію Русі з її славою і героїчною 
старовіїною- Зв’язок з славного Руссю княжих часів тримався не на актуалізації давньоруської 
літописної спадщини, як довів Олексій Толочно, а литовсько-польських парадигмах та 
інтерпретаціях^. Особливу роль тут зіграла '“Хроніка” Матвія Стркйковсьхого, що була 
улюбленим твором укра'інських історісаисцівз виходу 1582р. аж до початку XIX ст.® 

Пошуки “історичних” аргументів при обгрунтуваїші власної Ідентичності прикметна риса 
мислення української інтелектуальної еліти 20-40-х рр. ХУП ст. Поява Гусгинського літопису 
свідчила про спробу іюєднахня світсько') історії з викладо.ч руської агіографії*®. Але 
відбувалось це уже, як відзначалось у літературі, в руслі західної' інтелектуальної традиції на 
основі історичних та суспільних моделях річіїосполитського інтелектуального середовища. 
Зокрема, в якості понять національио'і тотожності замість {іноді, поряд) збірної назви “‘Русь" 
появляються нозі означення ідентичирсті “народ”, ‘руський народ” (обов’язково з 
прикметниками шляхетний, презацний), '‘вітчизна”, "руська вітчизна”'*. Початки родоводу 
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звично пов’язуються з біблейськими витоками і виводяться від “батька Яфета", але надалі 
матеріалізується в історичній вісі, що пов’язує “руську Вітчизну” з славними київськими 
князями через перетікання (“ігапіаію ітрегіі”) влади з Києва до Галича та з Києва до Вільна. Як 
зауважила Наталя Яковенко, минуле п'яти княжих столиць (Києва, Галича, Холма, Львова і 
Володимира) та династій, що тут панували, стає головним засобом мобілізації історичної 
пам’яті'^. Метою цих історичних екскурсів була демонстрація правонаступнйцтва політичного 
буття руського народу на своїй території. Доказом спадкоємності служать княжі роди нащадків 
Володимира - Острозьких, Заславських, Четвертинських. Цьому ж сприяли численні 
геральдичні вірші та генеалогічних міфи “руських” панських родин, що появились переважно в 
30-40--гі рр. ХУП ст.'^ 

На початку 20-х рр. ХУП ст. в українських історико-політичних доктринах з’являється ще 
один об’єкт пов’язання з князівською Руссю - козацтво (!). У виняткових обставинах 
перетворення козацтва в єдину реальну силу, що захищала православну церкву, українські 
православні Ієрархи починаючи з Йова Борецького, сформували міфологему про козаків, як 
нащадків князівських дружинників славного народу Руського з насіння Яфетового, що за 
Олега, монарха руського ...і Константинополь штурмувало. ”Се ж вони за Володимира, 
святого монарха руського, воювали Грецію, Македонію, Ілирік. — зауважував український 
митрополит. - Се ж їх предки разом з Володимиром хрестилися разом з Володимиром, віру 
християнську від Константинопольської церкви приймали, і по сей день в сій вірі родяться, 
хрестяться і живуть”.'^ Відкидаючи звинувачення урядових кіл в підбурюванні козаків, Йов 
Борецький бачить у діяннях останніх промисел Божий (“Серцями і й замислами козацькими не 
керуємо. Бог керує ними...), а самих козаків тлумачить, як збережені волею Божою “останки 
старої Русі”'*. Касіян Сакович в більш раціональний спосіб однозначно пов’язує Україну (він 
вживає саме це поняття і утотожнює його з “Вітчизною”) з славним лицарством Запорізьким 
військом, що мас зв’язок з Річчю Посполитою лгапе через особу короля (“Щоб у вірі святій ви 
нерушно тривали, Королю пильну вірність свою заховали, Бо за неї вам вольність була паном 
дана: Є король, а крім нього немає пана”)'*. Отже сакралізація козацтва, пов'язаного зі славою 
та святинями княжої Русі, популяризація його в поезії та визначення місця в суспільстві, стали 
складниками ранкьонаціонального міфу, засобами розширення соціального вмісту 
українського (“руського”) народу і формування його національної ідентичності. 

Намагаючись прилаштувати ідентичність - “руський народ” в межах ширшої політичної 
ідентичності - Речі Посполитої українські мислителі сформулювали ще одну історико- 
політичну концепцію, яка стала головним формотворчим елементом політичних доктрин та 
історичних концепцій до початку ХГХ ст. В “ПротестацІГ Йова Борецького та “ПалінодіГ 
Захарія Копистенського в якості спроби пояснити причини своєї підвладності та відсутності 
політичної власіїепідметності вперше появилась ідея договірних відносин Русі з ліпчзвськими 
та польськими правителями'*, яка пізніше в контексті украшсько*росШських стосунків 
переросте в так звану “Переяславську легенду". (Касіян Сакович переносить договірні 
стосунки на козаків). 

Пошуки “національної ідентичності” виражались не тільки в літературі “високого стилю”, 
але й більш вільних від певних ідейно-теологічних стандартів - творах поетичних. Так, Іван 
ДомбровськиЙ (біографічні відомості про якого не збереглися) в поемі “Дніпрові камени" 
“етнологічно” вирізняє народ доблесних русів, локалізуючи їх в межах українських воєводств, 
від хижих скіфів (татар), байдужих до смерті волохів, диких мосхів, безтурботних ляхів, та 
міцних духом литвинів'*. Тут ми бачимо елементи “теригоріальноГ' (“за правом землі”) 
ідентифікації “руського народу”, що співіснувала з “культурно-спадщинною” формою 
ідентичності (“за правом крові”), коли власнепідметність пов’язувалась з вірою та певного 
культурно-релігійною традицією. Остання представлена переважно в працями ієрархів 
православної церкви. Більш виразно західна територіально-політична модель національної 
ідентичності фіксується в листах до короля Сигізмунда-Августа. папи Юлія Ш та кардинала 
Джованні Коммендоне Станіслава Оріховського, “Роксолані'ґ Себастяна Кльоновича і 
поступово проникає в твори православних авторів ближчих до культурно-спадшинної моделі 
національної ідентичності. Як слушно зауважила Наталя Яковенко, територіальна модель 
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валіональної самоідентифікації дозволила значно розширити вже впродовж першої половини 
XVII століття номенклатуру “героїв нації” за рахунок включення до неї давньоруських князів 
язичників, а також (попри міжконфесійні напруження, що зачіпали основи самоусвідомлення) 
князів католиків (Януш Острозький в “Палінодії”)”. 

Насичуючи поетичні твори цінностями доби, автори часто пристосовували до українських 
реалій концепції чужі як православній традиції, так і традиційним кліше історичного мислення. 
Тут, як і в творах “високого стилю” перемагала настанова максимального використання 
інтелектуального досвіду доби незалежно від його конфесійно-національного походження. 
“Русь, - як стилістично прямолінійно зауважив Михайло Грушевський, - рішуче не захотіла 
зіставатися д>'рною в польських очах”^°. 

Так у друтій половині XVI ст. під впливом попередніх соціальних змін (формування 
шляхти-народу) та ренесансних уявлень про “Сарматію” як моделі “національної” 
ідентифікації польської шляхти був витворений “сарматський міф”, який згодом мислителі та 
поети початку XVП ст. трансформували у руський двійник^'. Втративши безпосередній зв'язок 
з літописами князівської доби вони дош>'К>вались коріння власного походження десь у 
Птолемеївській Сарматії. Це запозичення не було таким уже неймовірним та штучним, 
оскільки в ренесансній, зокрема італійській літературі. “Сарматія “ пов’язувалась з Польсько- 
Литовською державою (Помпоній Лет), а у “Двох Сармагіях” Матвія з Мехова з 
східнослов'янським світом (без поляків, оскільки Польша визначалась, як “Вандалія") де одна 
частина “Європейської СармагіГ - “Московія”, а інша - “Русь”, що включала українські та 
білоруські землР". 

Отже, у першій половині XVII ст. була сформована нова ціннісна парадигма та відповідна 
картина світу в якій, попри світоглядну мозаїчність, сучасний дослідник може добачити 
теологічні, історичні та політико-практичні структурні елементи українського 
ранньонаціонального міфу. 

Внаслідок “домової війни”, як її називав польський історик-поет Самуїл Твардовський, 
відбувся суспільно-політичний розлам в Речі Посполитій, який об'єктивно прискорив 
формування більш структурованої та політично визначеної тотожності, яка надовго визначала, 
й частково нині визначає характерні риси національної ідентичності українців. 

Головна мета козацьких літописців кінця XVII та початку XVIII ст. - обгрунтування 
легітимності “козацької” України, шо в тогочасній свідомості викликало певні психологічні 
напруження, оскільки влада козаками була здобута “през шаблю”, тобто шляхом порушення 
боговстановленого ладу. В процесі обгрунтування склалась міфоісторнчна концепція 
“козацько-руської Вітчизни”^^. Гї головним стрижнем була ідея “козацького народу”, як ядра 
української спільноти. Козацтво - двійник та замінник колишньої політичної спільноти - 
шляхти для підтвердження Його предковічної шляхетності і особливих прав за походженням 
також виводиться від сарматів, що частіше підміняються хазарами (козарами) чи скіфами^''. 
Найбільш вразливу, з погляду стереотипних уявлень, проблему розриву з Польщею розглядали 
в контексті антиномії: законні королі та порушники прав козацько-руського народу і власної 
присяги польскі пяни^'. Останні, зломивши присягу, викликали відмову від покори козаків, які 
відповідно до рицарського права на опір Оиз гезізТепсіі) на випадок невиконання сюзереном 
умов васальної залежності мали право на законну самооборону. Порівнюючи стосунки обох 
народів з трагедією Каїна та Авеля козацькі літописці робили особливий наголос на зраді 
поляхів-сарматських братів українців. Незвичною для традиційного стилю мислення була 
безперечно “просвітницька” ідея про природне право будь-якої живої істоти шукати всілякими 
способами собі свободи. Отже, гріх порушення козаками боговстановленого порядку знімався 
шляхом поєднання ідей, що належали до двох ціннісних парадигм: традиційно-сакральної та 
просвітницько-природної. Необхідно мати на увазі, що міфоісторнчна концепція “козацько- 
руської Вітчизни” з її ВІЛЬНИМ, шляхетним сарматсько-козацьким народом, з чітко визначеною 
географією проживання була не тільки формою реабілітації за розрив з Польщею, а й 
історичним та політико-правовим підгрунтям стосунків з Росією. Надалі, в силу відомих 
обставин, усі подальші форми національної ідентичності тісно ув'язуються з українсько- 
російськими стосунками. Тому не дивно, що активізація інтелектуальних рефлексій навколо 
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смисложиттєвих для “нацГГ’ питань, що супроводжуються новими нюансами (поряд з 
постійним повторюванням уже традиційних) у визначенні національної тотожності, припадає 
на час загострення українсько-російських відносин. 

В умовах значного обмеження суверенітету Гетьманщини та поступової його втрати в якості 
Ідеологічного обгрунтування залежності від Росії та своєрідної форми національної 
ідентичності з’являється “Переяславська легенда”, найбільш повно виражена в таких 
різножанрових творах, як “Розмова Великоросії з Малоросією” Семена Дівовича, ”0 
поправлений состояния Малороссни” очевидно Григорія Полетики, його ж працях доби 
Катеринівської комісії та після неї, “Записках” про права малоросійського дворянства (поч. 
XIX ст.), в “Історії Русів” та “Записці про малоросійських козаків” князя Миколи Репніна- 
Волконського^. Основними її складовими е такі тези; 1) Україна ніколи і ніким не була 
завойована, а завжди перебувала на договірних умовах з правителями інших держав; 2) 
добровільність переходу під російську протекцію при наявності альтернатив: 3) підтвердження 
малоросійських прав (у Полетики - передусім шляхті, а у Репніна-Волконського - козакам) 
правителями Росії “паче королів польських та князів руських”; 4) поєднання лояльності до 
правлячої династії в Росії з захистом станових привілеїв та автономних прав краю; 5) зв’язок з 
Росією лише через особу монарха (особиста унія); 6) легітимність малоросійських прав та 
вольностей. 

Отже в контексті просвітницької парадигми акцент у визначенні національної ідентичності 
робився на цілком раціональному обгрунтуванні правових підстав, особливих привілеїв, 
переваг, вольностей українського народ)’, репрезентантом якого була з середини XVII] століття 
шляхетська (пізніиіе дворянська) верства. Разом з тим правовий ухил просвітницьких 
рефлексій на українському грунті тісно поєднувався феноменом “історичної традиці'Г’, яка 
вважалася фундаментом правових та політичних основ існування “малоросійської націГ. 
Необхідно завважити, що історична традиція тлумачилась українськими інтелектуалами цілком 
раціонально без попередніх теологічних та міфологічних рецепиій і акцентом на особливому 
статусі Малоросії через договірні відносини з правителями інших держав. Порушення цих 
“договорів” були причиною невдоволення та активізації інтелектуальної активності української 
еліти, Українські історики та публіцисти хоч і надалі послуговувались польсько-литовськими 
та вітчизняними джерелами попередньої доби (популярним залишались твори 
Стрийковського), але міфи типу “сарматського” та “козарського” поступово зникають з 
сторінок історичної лтератури та політичної публіцистики. По-перше, в науковий обіг почали 
вводитись давньоруські літописи, по-друге місце Польщі зайняла Росія, що вплинуло на 
формування концепцій історичних витоків українців в контексті українсько-російських 
стосунків. Ідея “нації" розкривалось шляхом поєднання “територіальної" та “культурно- 
спадшинноГ моделей національної ідентичності і мала такі основні структурні елементи: 
територія (Гетьманщина, а ретроспективно також Правобережжя, Волинь та Галичина), 
особливий статус “Малоросії", визначений добровільним та договірним характер стосунків з 
протекторами (Литвою, Польщею, Росією), історична традиція (започаткована в 
давньоруському минулому з героїчними сторінками захисту “ніколи і ніким незавойованого” 
краю та інтересів правителів-протекторів). Для історично-політичного дискурсу шляхетсько- 
дворянських авторів характерна тенденція до ототожнення поняття ‘‘нації" з провідною 
верствою. 

На початку XIX ст. в “Записках” про права малоросійського дворянства Василя Полетики, 
Романа Маркевича, Івана Стороженка, Василя Чарниша, Аидріана Чепи, “Записці про 
малоросійських козаків” Миколи Репніна-Волконського відтворюється так звана 
“Переяславська легенда”, яка з огляду на обставини, трансформується в ідеологічну концепцію 
“малоросійської Вітчизни”. Вона була останньою формою національної Ідентичності 
“донаціонального” періоду перед тим, як в умовах суспільного занепаду та деполітизації 
провідної верстви, втрати надій на відродження інституцій Гетьманщини, а також під впливом 
ідей європейської, зокрема німецької романтики в Україні, почала формуватись 
етнолінгвістична модель нації. 
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ЗанД. (Україна) 

БОСНШЦІ: ЕТНОКОНФЕСШНА, ЕТНОПОЛГГИЧНА ЧИ ЕТНІЧНА СПІЛЬНОТА? 

Чому виникають конфлікти .між народами, що живуть поруч? Як виникають і чому 
зникають етноси? 

Подібні пніання набувають актуальності в етнолгії'. Насалшеред через діаметрально 
протилежні тенденції у світі: І) тяжіння до універсальності людської цивілізації через 

©ЗанП..1999 
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бурхливий розвиток передових новітніх технологій та 2) зростання ролі “знехтуваної сили" - 
етнонаціоналізму^ власне, на зламі тисячоліть, коли штучно створені імперії - “тюрми народів 
“розсипались. 

В цьому плані доволі проблематичним, втім драматичним є шлях до утвердження 
національних держав на теренах колишньої Югославії. В утвореній державі Боснії і 
Герцеговині (лютий 1992р.) протиріччя трьох етносів: сербів, хорватів та мусульман виявилися 
найбільш загострешгми. 

Проте, поставимо питання: хто ж такі мусульмани Боснії і Герцеговини? З’ясування цієї 
обставини допоможе більш глибоко усвідомити суть міжетнічної ворожнечі в регіоні, 
зрозуміти невідворотність процесу етногенезу народів. 

.‘Американський дослідник С.Гантінгтан вказує на сутичку трьох цивілізацій в Боснії і 
Герцеговині: західної, православної та ісламу*. Але релігійний критерій лише складова 
феномену етнічності. Для останнього складовими крім релігії суть культурно побутові традиції 
в цілому, мекгалітет, етнічна самосвідомість, особливість процесу етногенезу. 

1. ^/пно^енез.Зауважимо, що етногенез ми розуміємо як сукупність історичних процесів, що 
проявляються при функціонуванні етносів від початків виникнення, складання обличчя 
етнічних спільнот та їх зникнення*. 

Сучасна Боснія та Герцеговина а УІ*У11 ст .були заселені слов’янськими племенами. В XI* 
ХІП ст. вони зазнали сильного впливу православ’я і західного католицизму. Особливою була 
роль богомольства. Патеренська церква не збирала десятину, не мала земель із залежним 
селянством*. 

Цей фактор полегшив проникнення ісламу в ХУ ст., внаслідок турецького завоювання. 
Османська імперія панувала до 1878 р. Забезпечення ширших юридичних прав мусульманам 
зумовили швіідку ісламізацію населення (сербів, частково хорватів)^. 

У ХУ*ХУШ сг. в Боснію переселилось багато турків, курдів, арабів, черкесів. В кінці ХУ11І 
ст. прибула велика кількість мусульман із Угорщини, Сербії, Славонії. 

Отже, міграційні фактори посилили етнічну строкатість Боснії і Герцеговини. З часом слово 
“мусульманин" стало синонімом національної ідентифікації, а не релігійної належності^. 
Окупація Боснії і Герцеговини в 1878 році Австро*Угоршиною привела до масового відпливу 
населення до Туреччини. Тим часом, мусульмани Боснії та Герцеговини складали особливе 
населення, що відрізнялось в культурно-побутовому відношенні. 

2. Купьтурііі та побутові традиііІЇ. По-перше, це релігія. Югославські мусульмани 
святкують як мусульманські, так і християнські свята. На Паску християни дарували своїм 
друзям мусульманам писані яйця. Боснійці шанують християнських святих Петра, Іллю та ін*. 

Розмовляють боснійці ікавським та скавськнм діалектами штохавської говірки сербської 
мови. Власне, основою культури боснійських мусульман є сербська традиція. Але на неї 
нашарувались культурно-побутові впливи турків та інших народів ісламу. 

Особливо східні впливи помітні у шіану’ванні міст і сіл Боснії І Герцеговини. Традиційний 
одяг зазнав безпосереднього впливу турецького костюму (шаровари, феска, чалма і закриватіня 
лиця чадрою). 

Обряди і Звичаї боснійців - це поєднання слов’янських і мусульманських елементів. В 
обрядах зберігається християнська термінологія, хоч їх зміст зовсім змінився. Наприклад, 
церемонія укладання шлюбу називається вінчанням, хоч власне вінця немає*. 

До 1931 року дозволялось багатоженство серед мусульман. Проте зустрічалось воно дуже 
рідко. Основна маса боснійців не визнавала таких шлюбів. Одрухсувались і на християнках, не 
виключаючи відречення від своєї віри'*. 

У народній етнічній поезії боснійці прославляють мусульманських героїв; особливого 
іміджу набули оповіді про Ходжу Наередіна. 

3. Етнічна (?) самосвідомість. Самосвідомість етносу - це його знання про самого себе, свою 
культурно-побутову специфіку". Кожна людина веде себе певним чином, і власне характер її 
поведінки визначає її етнічну належність'^ вказує Л.Гумільов. Ю.Брамлей і Р.Подольний 
писали, що “частіше піднімається питання про те, шо термін’’югословен’’ (югослав) може 
позначати не тільки громадянство, але й національну приналежність жителів Югославії*’". І це 
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1990 р! Але ж ще 1974 р. прийнята Конституція СФРЮ, яка утверджувала сильні елементи 
конфедерації в умовах націонал-етатнзму. 1981 р. албанці Косова висунули лозунг: “Косово - 
республіка!” 1986 р. сербські націоналісти проголосили: "Усі серби мусять мешкати в одній 
державі", 1989 р. страйки охопили Косово, Хорватію, Словенію, Боснію'^ Так розгортався 
конфлікт в умовах єдиної Югославії. Повернемося, власне, до Боснії і Герцеговини. 

Візьмемо до уваги статистику. Перепис 1933 р. виявив 89 % югославів невизначених, 11 % 
назвались сербами і хорватами. Вже за переписом 1961 р. 842248 жителів Боснії і Герцеговини 
оголосили себе мусульманами, а 275883 - неаизначеними югославами‘^ 

1987 р. мусульман в Югославії проживало 2,15 млн. чол. За переписом 1981 р. вони 
ідентифікували себе як окрему націю І етнос. 

Все ж таки чи достатньо цього, щоб говорити: це, дійсно варод (етнос). Поставимо питання: 
можливо, це етнографічна група або субетнос сербського народу? Можливо, етнополітична, 
етноконфесійна або ж етнічна спільнота? 

(.Етнографічна група? Етнографічні групи - це внутрішні територіальні складові етносів 
із слабо розвик>'тою локальною самосвідомістю, самоназвою або назвою сусідів, особливо 
вираженими особливостя.ми культури і побуту. 

В Україні етнографічні групи бойків, лемків, долинян, поліщуків чітко фіксуються; 
особливо багато етнографічних груп у росіян’^. Даний фактор лише стабілізує мозаїку етносів, 
сприяє їх динамічному розвитку. 

Фактор слаборозвинутої самосвідомості (тим паче локшіьноО не дає підставу відносити 
боснійців до етнографічної групи сербів або хорватів. Існує сильне протиставлення “ми-вонн'’, 
що приводило (і приводить) до конфлікту із сусідами. 

г.Субетпос? Бретанці, бургунди, гасконці, нормандці, провансальці - це французи. Але 
відрізняються вони: самоназвою, і^'льтурно-побуговими особливостями; відрізняються і на 
основі взаємної компліментарності, локальної і загальноетнічяої самосвідомості’’. 

В Україні це - гуцули; кубанські козаки і русини за межами української держави. У німців 
такими субетносами суть шваби, баварці, тюрки, саксонці. 

На нашу думку, боснійці перший час і були субетносом сербів. Проте історико-культурні 
процеси зумовили тяжіння до уїворення етносу. Адже, якщо субетнос втратить самосвідомість, 
то перстворюсться на етнографічну групу. З іншого боку, субетнос може "перетворитись” 
(розвинутись) в самостійвий етнос . Колись араби були єдиним етносом, нині говоримо про 
сирійців, єгиптян. алх<ириі& та ін.як самостійні езноси. У боснійців же існує власна 
самосвідомість, а не поєднання локальної та загальноетнічної. Гадаємо, шо перебування в 
оболонці штучно утвореної Югославії стало каталізатором складання єдиного етнічного 
організму боснійців, власне із субетносу сербського народу 

Проте, можливо це тільки етнополітична або ж етноконфесійна спільнота і носить 
недовготривалий і штучно спровокований великими державами західної та ісламської 
цивілізаш'іі характер? 

3.Етнополітична, етноконфесійна чи етнічна спиьнота? Кожен етнос складається 
доволі специфічно через етнообєднуючі або етнорозмсж\'вальні процеси. Шлях боснійців 
(босанців. мусульман) — через етнічну сепарацію від сербів, але і через етнічну консолідацію із 
спорідненими за релігійною ознакою етносами клану. Тобто, це феномен двоєдиного процесу 
утворення нового етносу, який зараз став на шлях розбудови власної державності. 

В цьомт' плані боснійців можна вважати етноконфесійною спільнотою. Але ця спільнота 
набирає рис етнополітичної. Боснійці - сформована етнічна спільнота. Тому, що через фактор 
етногенезу як природнього, історичного процесу змінилась етнічна самосвідомість'*. 
Мусульмани Боснії і Герцеговини називають себе власним етносом - боснійці чи мусульмани. 
Етнос боснійців, склавшись як етноконфесійна спільнота, став на шлях боротьби за власну 
державність і засуджує дії іноземнігх "помічників””, 

Факторами, шо каталізували цей нестримний процес вважаємо; внутрішні (невідворотність 
процесу етногенезу, фази якого ще треба дослідити етнологам) та зовнішні (розпад Югославії, 
зверхнє ставлення сербів - як гегемону федерації, ісламська підтримка), 

Таким чином, зробимо висновки: 
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- головними чинниками складання етносу боснійців стала належність до мусульманської 
релігії, міграційні '‘припливи” ХУ-ХУШ ст. на терени Боснії і Герцеговини, складання власних 
культурно-побутових особливостей; втім це і є природний процес етногенезу боснійців 
(історико-культурні та біологічні чинники); 

- факторами, що каталізували вияв етнічності через конфліктність стали: розпад 
Югославської федерації, політика Європейських держав щодо Боснії і Герцеговини, 
ісламський чинник, сербська гегемонія: 

- боснійці - міжпоколінна, етнокультурна, стноконфесійна спільнота, що прагне створити 
власну державність, набуваючи рис етнополітичної спільноти. 

'Конфликгаая зтничность и зтнические конфликтм. - М.,1994; ^Берлін І. Націоналізм і 
знехтувана сила // Сучасність.- 1993. - № 3.- С.95-110; ^ипІі^Соп Батиеі Р. ТЬе сІаяЬ о{' 
сіиііігаїіопз аікі іЬе гешакіп^ оГ \уогі(1 огдег. - N. У., 1996,- Р,272-273, 281; '‘Тиводар М.П. 
Етнологія- - Ужгород, 1998. - С.79-80; 'История Югославии, - М.,1963. - Т.1. - С.І24-126; 
^Очерки общей зтнографии. Зарубежная Европа. Восточная Европа. - М.,1966 С.112; 

Страньї и народи. Зарубежная Европа. Восточная Европа. -М.,1980. - С.498; *Народьі мира. 
Народьі зару^жной Европьі. - М.,1964. - С.499; ’Там само. - С.498; '“Очерки общей 
зтнографии. Зарубежная Европа. - С.115; "Тиводар М.П. Закарпаття: н^дознавчі роздуми. - 
Ужгород.1995. - С.125; 'Тумилев Л.Н.Зтногенез и биосфера Земли. - М.,1997. - С.180; 
’^Бромлей Ю.В,, Подольний Р.Г. Человечество - зто народьі. -М..1990. - С.343; '^Каменецький 
М. Колишня Югославія - конфліктогенний простір // Демони миру та боги війни. Соціальні 
конфлікти посткомуністичної доби. - К.,1997, -С.260-261; ‘^Народьі мира. Наролм зарубежіюй 
Европьі - М.,1964. -С.494; "Тиводар М.П.Етнологія. - С.ЮЗ; '’Гумилилев Л.Н. Вказ. праця. - 
С.136-140; '*Барякторович М.К вопросу об изменении зтнического самосозиання (на 
материалах Югославии) Н Сов. зггнография. -1974. -№ 2. - С.63; '’Кей' Оауі(і. ЕтЬІетз оі" 
Ґаііиге // Іпсіех оп сепзогзЬІр. - 1995. - №5. - Р.47-57. 


Кожолянко А. (Канада) 

ОСВГГШ ПРОГРАМИ УКРАЇНСЬКО-БУКОВИНСЬКОЇ СПІЛЬНОТИ У КАНАДІ 

Вихідці з Буковини були в числі перших емігрантів з українських тереіпв, які емігрували до 
Канади. Як свідчать наукові дослідження вчених Канади і України останніх десятиріч, масове 
переселення українців до Канади лоча.лося не з 1891 р. (родиянн Єлиняка та Пилипова з 
Галичини), а з 1888 р. поселенням у провінції Альберта родини Королюка з села Чорнівка, що 
на Буковині. 

Від того часу і до наших днів відмічені чоїтіри великі хвилі емігрантів з Буковини до 
Канади. І нинішній уряд Канади , очолюваний Жаном Крет’єном, в емігрантській політиці 
виділяє квоту для переселенців з України, хоч вона зараз і незначна (приблизно 7 тне. осіб у 
рік), але багато українців переселяються до Канади за робочими візами, політичними 
причинами та ін. 

Українці-буковинці у Канаді а часу перших поселенців і до наших днів турбуються в певній 
мірі про збереження української культури. Ними організовано товариства, музеї, фестивалі І 
т.п. Так, у східній частині Канади вже декілька десятиліть діє Українсько-Буковинська Громада 
(м. Торонто), у західній Канаді - Буковинське Товариство (м. Саскатун). 

Постійною турботою українців охоплено і освітні програми для молодого покоління. Ще 
перші переселенці з України в кінці XIX та на початку XX ст. турбувалися збереженням 
української мови і організовували шкільну освіту за двомовними програмами (українсько- 
англійська, французько-українська). Так тривало до 1916 р. У ході першої світової війни 
українців з Буковини і Галичини в Канаді вважали агентами Австрії на Американському 
континенті, оскільки вони були вихідцями з Австро-угорської імперії (Буковина з 1774. до 1918 
рр.) входила до складу імперії Габебургів, 

© Кожолянко А., 1999 
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Багатьох українців-буковинців і галичан було інтерновано, у них канадські власті відібрали 
майно, ізолювали у кониентраиійні табори. Було закрито і двомовні школи. 

Тільки після другої світової війни у 50-60*ті рр. для українців Канади ситуація покращилася 
в питанні двомовної освітньої програми. Спочатку двомовної програми добилися франі^и. 
1962 р. у Торонто було відкрито французько-англійську школу. 1965 р. така школа була 
відкрита у Сент-Лямбер у провінції Квебек. Далі двомовні програми поширилися по всій 
Канаді. 

Разом з франко-англійськими двомовними шкільними прогрша.ми відновились і українсько- 
англійські та французько-англійські двомовні програми у середині бО*х рр. Українську мову 
було визнано як предмет навчання офіційно в середніх школах та університетах. 

70-ті рр. в Канаді були роками, коли політика багатокульту^ості всіляко гіідтримува.іася як 
на рівні провінційних урядів, так і на федеральному рівні. 1971 р. в Альберті, 1974 р. у 
Саскачевані і 1978 р. у Манітобі було внесено зміни у шкільні ссатути, які дозволили шкільним 
радам ввести класне навчання українською мовою 50 % шкільних предметів. 

На середину 80-х рр. найбільші успіхи у розвитку двомовного навчання було досягнуто у 
провінції Альберта. Тут навчалося за такою програмою майже 1,5 тис. учні». У Манітобі - 
близько тасячі, у Саскачевані - 130. Українською мовою вивчають образотворче .мистецтво, 
фізичну культуру й охорону здоров’я, українську мову й літературу- Навчання природничих 
наук та математики проводиться англійською, У деяких школах введено ще навчання 
франц)'зькою. що створило сітку тримовних англо-франко-українських шкіл Канади. 

Шкільні ради одержують від провінційного уряду фінансування на кожного учня, який 
проживає в околиці. Ці дотаційні суми коливаються в межах 1000-1500 дол. на учня в 
дошкільній освіті, близько 2 тис. дол. для учнів 1-6 класу, трохи більше 2 тис. - для 7-9 класу і 
майже 2300 дол. для учнів 10-12 класів. Для транспортних потреб (транспортування дітей до 
шкіл) учні двомовних програм мають дотацію з провінційного фінансування в розмірі 250-330 
дол. на одного учня. 

На перший погляд такий стан вивчення української мови може виглядати ідеальним. Ллє 
насправді ситуація з зиченням української мови є досить загрозливою. Перш за все почнемо з 
законодавстаа. За провінційними законами шкільні ради можуть відкривати двомовні 
програми, скорочувати їх або закривати на власний розсуд Тобто, законом вивчення 
української мови не захищене. В останні роки негативно відбивається на вивченні української 
мови непередбачуваність шкільних рад, незацікавленість директорів шкіл, хронічні фінансові 
дефіцити через високу плату за транспорт та ін. 

Викликає занепокоєння і те, шо в останні десятиліття зросла кількість розлучень у сім'ях та 
збільшилась кількість мішаних шлюбів, все більше жінок залучаються до професійної праці. В 
результаті сімейне вогнише, дім все менше може виконувати тратиційну виховну функцію для 
малих дітей у напрямку української мови та культури. 

З початку 90-х рр. все більше спостерігається зменшення зацікавленосгі у вивченні 
української мови в різних провінціях Канади Молоде поко;піііія нащадків українців у 
третьому, четвертому і наступних поколіннях стаіоть байдужими до своєї етнічної спадщини, 
їх не цікавить мова, якою розмовляв прадід, дід чи батько, не цікавить і українське культура. 

До цього додасться ще й те, то значна частина українських емігрантів чсівергої хвилі 
еміграції (80-90-х рр.) прибувають до Канади зденаціоналізованими, з російською розмовною 
мовою, із зневагою до всього українського. Зрозуміло, що діти таких емігрантів не 
продовжують навчань української мови і дуже швидко забувають її Зовсім- 

Досить складною є проблема з шкільними підручниками та підготовкою і використанням 
педагогічних кадрів. У середині 80-х рр. робилися спроби випуску підручників, книг для вправ, 
учительських порадників. До виляння підручників долучались різні іромюіські організації та 
фундації. Зокрема, в Альберті спонсорування видання навчальних матеріалів для двомовних 
програм здійснювалось Клубом українських професіоналістів і підприємців. Долучався до н^'ї 
справи також Канадський Інститут Українських Студій (м. Едмонтон). У Манітобі підтр*»*ку 
виданню україномовних навчальних книг подавала Фундація ім. Т Шевченка (Шевчеі^'ївська 
фундація), в Торонто - благодійний фонд ім. Петра Яцика та ін. При Ллі-*=Ртському 
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)'ніверситеті було створено Центр освіти украі'нською мовою, який на середину 90'Х рр. 
практично припинив своє існування. 

Більшість україномовних матеріалів, які публікувалися в Канаді на протязі останніх 
десятиріч, мають багато суттєвих недоліків. Перш за все вони не враховують вимог навчальних 
програм кожної провінції Канади. Ці навчальні матеріали складені так, що вони є .дуже 
важкими для розуміння учнями або настільки примітивні, що роблять їх малоефективними у 
використанні. Такі матеріали потребують значної обробки учителями перед використанням у 
навчанні. Для учнів вони є мало корисни.чи. Крім того, матеріали, опубліковані українцями у 
Канаді, здебільшого не торісаіоться тем, зацікавлень і занять сучасної канадської молоді. Вони 
в переважній більшості виражають застарілі й консервативні погляди. 

І особливо складною є проблема використання педагогічних кадрів. Жодний виший 
навчальний заклад чи спеціальїіий середній навчальний заклад ке готує педагогів для 
двомовних програм у даний час. Через консервативність керівництва українськими 
організаціями Канади майже не використовуються спеціалісти-педагоги, які мшоть педагогічну 
освіту з навчальних центрів України. Окремі спроби організувати етапування канадських 
учителів на Україні не були перетворені у систему і в даний час теж призупинилися. 

Кожолянко Г, (Україна) 

УКРАЇНЦІ СИБІРУ: СТАН, ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Історію української еміграції за новітніми даними можна рюзділити на п'ять періодів. 

Початок першої великої хвилі української еміграції відноситься до часу розправи царського 
самодержавства над українською гетьманщиною. У зв’язку з цим виділяється боротьба з 
гетьманом Іваном Мазепою і ліквідацію Петром І Запорозької Січі. З цього часу відзначено 
масовий еміграційний рух українського насе.лення на Кубань, Дон і далі в Сибір. Це практично 
була перша хвиля політичної еміграції. Правда, в період мазепинсько-запорізької еміграції 
тільки козацтво могло більш-менш без труднощів переселятися, бо селяни цього робити не 
могли через своє закріпачення. Хоча частика селян все ж таки тікала на вільні землі, при цьому 
деякі з них добирались і до Сибіру та каза.\ських земель. 

Друга еміграційна хвиля з України почалася в кінці 40-50-х рр. XX ст. Вона носила як 
соціально-економічний, так і політичний характер. Знищення панщини в західноукраїнських 
землях 1848 р. привело до піднесення еміграційного руху з цих окраїн України переважно на 
Захід і за океан, до Америки. Ще більшу волю до переселення дістали селяни східних районів 
України після скасування кріпацтва в Росії у 1861 р. Тепер еміграція українців стала набирати 
більш ліберально-демократичних форм порівняно з попереднім періодом. Трудова еміграція 
посилилась з 80-х рр. XIX ст., коли царським урядом було відмінено всякі еміграційні 
обмеження. Але перед цим 1876 р. був проголошений ганебний, дискримінаційний відносно до 
українців царський Емський указ, який грунтувався на дещо попередньому Валуєвському 
циркулярі. Ці документи забороняли вживання української мови. Тобто цими указами і 
циркулярами продовж>’валась політика царизму на нищення української культури, 
національної свідомості. Кінцевім результатом царатові вбачалося повне знищення українців 
як нації. 

У процесі другої еміграційної хвилі з України емігрувало більше двох мільйонів п’ятисот 
тисяч українців. Тільки за п’ять років з 1891 до 1895 рр. з Лівобережної України виїхало до 
Сибіру 1 Об 772 українці. Одночасно в ці ж роки йшла е.міграція в Сибір і з Правобережжя (423 
чоловіки), і з Степової України (961 чоловік). Але далі щорічно десятки і сотні тисяч українців 
переселялись в сибірські простори. За даними журналу “Економіст” (Львів, ч.8, 1911 р.) у 1896- 
1900 рр. до Росії емігрувало з Лівобережжя 166 338 чол., з Правобережжя - 17 661 чол., з 
Степової України 28 581 чол., що разом становить 211850 чоловік. 

За останню четверть ХТХ ст. з Лівобережної України емігрувало до Росії 1 млн 160 тис, 
українців. Якщо врахувати, що Лівобережна Україна на кінець XIX ст. нараховувала 7,5 млн 
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чол., то еміграція в Росію забрала 1/5 частину українського населення тільки за такий 
невеликий проміжок часу в четверть століття. 

Ц'.каві порівняння української еміграції до переселенської еміграції в Сибір з усієї 
європейської частини Росії. За цю ж останню четверть століття з європейської частини Росії до 
Сибіру емігрувало З мільйони чоловік. Відповідно, як бачимо, Україна дала Сибірові одну 
третину переселенців. Тому Й не дивно, що в окремих районах Верхньо-Тобольського та 
Ішямського країв Сибіру в зага-тьній масі населення українці складали від 50 % до 80 %. На 
1926 р. в обох цих краях нараховувалось більше ніж півмільйона українців. 

Третя емії-раційна хвиля українців відмічена в час першої світової війни і в периіс 
десятиліття ПІСЛЯ її закінчення. В першу чергу з України емігрували військові частини 
Української Народної Республіки, розбиті в .ході військових дій частинами Червоної Армії, які 
були послані на Україну В.І, Леніним. Значна частина цих емігрантів осіла в різких країнах 
Західної Європи. Одночасно з політичною еміграцією третьої хвилі відбувалась і трудова 
українська еміграція - з східних районів України переселенці йшли далі на схід - у Сибір, а з 
західноукраїнських земель • на захід і далі за океан в Канаду, СВіА, Аргентину та інші країни. 
Так, тільки в перші післявоєнні роки західноукраїнські землі покинули близько 200 тис. 
українців. 

Особливо посилилась українська еміграція на Схід в кінці 20-х - на початку 30-х рр. з 
розгортанням колективізації, а також в зв'язку з організованим московсько-тоталітарним 
режимом штучним голодом 1933 р. В цей період широко проводилась насильницька депортація 
україїщів за політичними мотивами в Сибір. 

У 20-х рр. в Сибіру відмічено разом з широкою еміграційною хвилею з України і 
пожвавлення українського національного життя, як політичного, так і культурного. 
Створюються драматичні театральні групи, проводяться тижні просвіги національних меншин. 
Вводяться в штати місцевих і районних та губернських органів влади посади інспекторів, за 
національністю українців, розширюється сітка шкіл і інших освітніх закладів, періодично 
висвітпюсться в пресі життя українців. В загальному проводиться політика “українізаціГ'. як, 
наприклад, в Омському губернському відділу народної освіти 1920 р. була виділена секція 
української школи, яка відала розвитком українського навчання в населених пунктах, де жили 
українці. 

У цьому ж 1920 р. в Омську була організована українська драматична трупа, яка за період з 
4 травня до 1) липня цього ж року вже дала 10 вистав з української тематики (“Хмара”, 
“Перелітні птахи”. “Бувальщина". “Наймичка”, “Оказія з пампушками”. “По ревізГГ, 
“Київський ярмарок”). 

Якщо у 1926/27 навчальному році в Омській губернії нараховувалось 35 українських шкіл, 
то в 1928/29 рр. - 48. При цьому крайова рада з національних меншостей піклувалась в ці роки, 
зверталась в Народний Комісаріат освіти з проханням прислати вчителів для українських шкіл, 
забезпечити українськими підручниками. В Омському педагогічному технікумі в 1928 р. було 
відкрито українське відділення. 

Подібну картину можна спостерігати за архівними матеріалами і в інших південних 
губерніях Сибіру - так званого Сірого Клину або Сірої України. 

Проте вже з 1932 р. сталінська тоталітарна машина запрацювала в інший бік, на згортання 
національно-культурного і політичного життя неросійських народів Сибіру та і всієї країни. 
Якщо до цього в Москву йшли рапорти про збільшення відкриття українських шкіл в Сибіру, 
то тепер основний показник, який заохочувався - це кількість скорочення національних шкіл. 
До початку Великої Вітчизняної війни в Сибіру не залишилося ні однієї української школи. 

У роки другої світової і Великої Вітчизняної війни та в перші повоєнні роки до Сибіру було 
евакуйовано і вислано ще декілька мільйонів українців, значна частина яких залишилась там 
жити на постійно. 

П’ята еміграційна хви.7Я українців з різних регіонів України бере свій початок з середини 
50-х рр.. кали було організовано освоєння цілинних земель Казахстану І Південного Сибіру 
продовжувалась ця хвиля у 70-80-ті рр. з будівн»щгвом залізниць, видобуванням корисних копалин 
(нафти, газу, вугілля тощо). 


ЗО 
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Асиміляційні і денаціоналізаційний процес серед українців Сибіру особливо посилився за 
останні два десятиріччя. Це можна образно проілюструвати на прикладі українського 
населення тієї ж Омської області. 

Таблиця 1 


Зміна в чисельності населення Омської області РСФСР 
за національністю та рідною мовою за 1970-1979 (у %) 


Українці 

3 1979 до 

1979 рр. у % 

У % до всього 

населення 

Із загальної кількості 
вважають рідну мову 
мовою своєї 
національності 



1970 

1979 

1970 

1979 

Міське і сільське населення 

99,2 

5,7 

5,3 

32,4 

25,4 

Міське населення 

121,7 

4,4 

4,4 

34,2 

26,5 

Сільське населення 

82,9 

1А 

6,9 

31,1 

24,3 


При цьому національний склад (українське населення) Омської області виглядав наступним 


чином; 


Таблиця 2 

Динаміка українського населення Омської області за 1970-1979 рр. _ 



Все населення 

Українці 

Населення обл. 

1970 

1979 

% 



% 


816230 

00 

Г" 


60553 

(13,5%) 

50216 

(6.9%) 

82,9 


Як бачимо, тільки за десять років (1970-1979 рр.) українське населення скоротилось більше, 
ніж на 10 тис. чол. 

Ще більш загрозливий стан в українців Сибіру із збереженням рідної української мови як 
носія національної самосвідомості. 

Таблиця З 


Відношення українців до можливості введення української мови як предмета 
в середній школі(197бр. у зіставленні з 1987р.) 
_1976 - соціологічне опитування 810 чол._ 


Чоловіки 

Жінки 


>5-29 

Ю-34 

І5-49 

50-59 

МИ 


25 

>5-29 

30-34 

55-49 

50-59 

я 

ІЕЮІ 

И.8 




/5.4 

53,5 


1ШН 

(ЗВ 

тт 


79 


53,6 



шт 

18,8 

І2.1 

50,0 




япд 



1 — відносяться позитивно — усього у % 58,3; 

2 - відносяться негативно - 36,8 % 

1987 р. - соціологічне опитування 1003 чол. 


27,3 

30.0 

24,5 

26,7 

33.3 


32,1 

25,4 ' 

, 35,0 

35,2 

28,4 

1 29,7 

29 

58,2 



58.9 

шш 

54,9 

57,6 

55,0 , 


52,3 

53,1 

45,3 



1 - відносяться позитивно -31,5 %; 

2 - відносяться негативно - 54 %. 


Як бачимо, за два десятиліття майже на 18 % зросла кількість українців, які навіть не 
бажають введення української мови в школах. Таку ж картину можна прослідкувати і за 
результатами опитування про бажання вчитись в національній школі. Тобто на очах 
довершується денаціоналізація українців у Росії, 

З огляду на проблеми і перспективи існування української етнічної групи в Росії, чітко 
вимальовуються ситуація, коли незалежна і суверенна Україна повинна потурбуватись про 
збереження і розвиток українців за межами України в кордонах СРСР і Росії в першу чергу, 
оскільки денаціоналізація тут зайшла надзвичайно далеко. Тільки в такому плані можна 
говорити про справжній інтернаціоналізм і про нормальну політику багатонаціональності. 


ЗІ 
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Кожолйнко я. (Канада) 

СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКОЇ ОСВІТИ 
В СТЕПОВИХ ПРОВІНЦІЯХ КАНАДИ 70-9()-х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

Канада - країна, яка мав багато етнокультурних спільностей. Але небагато з них можуть 
претендувати на таку важливу роль у розбудові і функціонуванні степових провінцій 
(Альберти, Саскачевану, Манітоби), як уіфаїнці. Проте асиміляційні процеси засвідчу'ють, шо 
українське життя у Канаді невпинно скорочусться, а українська етнічна група асимілюється. 

За приклад можуть служити дані про вживання української мови. Так, кількість тих, шо 
називають ук|тінську мову, яку ще розуміють, зменшилась від 1961 р. до 1990 р, на ЗО %- 
Найбільше серед степових провінцій це зменшення зачепило провінцію Саскачеван (близько 40 %) 

Серед багатьох причин такого стану з вживанням української мови виділяються 
безперервний негативний вплив змішаних шлюбів, урбанізапійні процеси та наявність 
офіційної когшепції створення єдиної канадської нації та єдиного канадськоі'о народу з 
перевагою акгло-французької культури (країна з двома офіційними мовами: англійською і 
французькою). 

Дані 1981 р. показутоть, що збереження української мови та її вживання різко знижується у 
змішаних подружніх парах. Лише трохи більше 20 % всіх шлюбів між особами, з яких хоч одна 
особа володіє українською мовою були такі, де і чоловік, І жінка називали українську мову 
своєю рідною мовою. Лише 8 % дітей в таких родинах вживають українську мову вдома. 

Українське сільське населення Канади за остання тридцять років зменшилось більше, ніж на 
60 %. Одночасно статистичні матеріали не показують зростання кількості осіб серед міського 
населення в зазначений період. Відповідно зменшення кількості українського сільського 
населення привело до зменшення числа тих україниів-канадиів, які розмовляють українською 
мовою. Тобто, урбанізаідійні процеси негативно впливають на збережещія української 
спільноти. 

Важливим фактором у життєдіяльності суспільсті»а є народжуваність. За останні тридцять 
років цей показник також 8Ія.\илився у бік негативної мітгси. У середині 70-х рр. показник 
народжуваності становив 1,62, що значно нижче простого відтворення. А це означає, шо 
українська спільнота у степових провінціях і завдяки цьому показнику зменшується. 

Важливим чинником збереження і розвіггку' етнічної самосвідомості, а, відповідно і 
збереження етнічної спільності, є освіта- Канадські українці у 70-90-х рр. XX ст. надавали 
значну увагу чотирьом аспектам навчан^ія; дошкільне виховання, дао-, тримовні класи і школи, 
система рідних шкіл на фінансуванні громадських організацій, збереження в шкільній 
навчальний програ.мі канадських українців їхніх етнонаціональних заиікашіень. 

Навчання української мови в середовищі канадських українців та представників інших 
етнічних спільностей мав ряд мотивацій: 

- В умовах існування незалежної і самостійної Української держави з більш ніж 52 млн 
населенням, де офіційною державною мовою є українська мова, знання української мови дає 
успішну можливість знайомитись з здобутками однієї з розвинених націй Європи. 

- Міждержавні, дипломатіічні і торгові стосунки з Україною передбачають на перспективу 
вкрай необхідним володіння українською мовою поза її межами. 

- Розташування України у центрі перетину шляхів з Азії у Західну Європу і далі за 
Атлантичний океан та з півночі на південь Європи робить Україну привабливою і для 
туристичних подорожей, враховуючи сприятливі відпочинкові умови (зона Карпат, Полісся, 
Поділля, Причорномор’я та Крим). 

- Знання української мови є корисними кохаїій людину, оскільки українська мова, як 
засвідчують дослідження вчених-лінгвістів, є однією з найдавніших світових мов, вона є 
корисною для всебічного інтелектуального розвитку людини, 

з підвищенням рівня професійної зайнятості жінок можливості домашнього дошкільного 
виховання знижуються. В середині 70'Х рр, XX ст. в степових провінціях Канади почали 
виникати українські садки. Так, 1978 р. при католицький игколі св. Матвія у м. Едмонтоні 
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засновано український садок і осередок цілодобової опіки. 1986 р. у Вінніпезі відкрився 
шлодобовий осередок опіки дітей “Садок”, Частково обидва садки фінансуються через 
провінційні дотації. Важливість таких центрів дошкільного українського виховання випливав з 
того, шо діти вже в ранньому віці можуть засвоювати українську культуру та мову. Така 
система дошкільного виховання дас грунт для майбутніх дво-, тримовних програм канадської 
системи освіти. 

Щодо двомовного освітнього виховання, то двомовні (англо-українські і франко-українські) 
школи існували уже в перші десятиліття XX ст., але з початком першої світової війни 
відповідно парламентського закону від серпня 1914 р. вони були закриті. Хоча в деяких 
населених українцями місцевостях вони проіснували до 1916 р. Лише на початку 60-х рр. з 
вве.денням української мови як офіційно визнаного предмету навчання в середніх школах і на 
університетському рівні було відновлено систему двомовної освіти. Це дало можливість 
охопити українським навчанням у середині 80-х рр. декілька тисяч дітей. Щоправда, 
«раїнською мовою навчдти переважно другорядні шкільні дисципліни: фізична ід'льтура, 
охорона здоров’я, образотворче мистецтво, українську мову (один з грунтовних предметів). 
Кавчання природничих наук та математики велося англійською або французькою мовами. У 
деяких школах було введено навчання французькою мовою з четвертого класу, що давало 
можливість функціонувати тримовності (англійська, французька та українська). 

Хоч прийняття такого закону було позитивним явищем, але провінційні уряди не розробили 
мовної політики до цього законодавства. У багатьох місцевостях степових провінцій батькам і 
українським організаціям прийішюся подолати немало перешкод, щоб побороти шкільні ради, 
які мали право діяти на свій розсуд з введенням програм. При .Лльбертському університеті і 
провінційному міністерстві освіти в Едмонтоні було створено Регіональний методичний центр 
української мови, який повинен був займатись питаннями виготовлення навчально-методичних 
матеріалів для дво-, тримовної програми. 

Окремою ланкою в системі українського мовного виховання стоять рідні школи. 
Найчастіше вони виникали там, де недостатньо учнів для організації дво- .тримовних шкіл чи 
класів. Особливо зросло значення таких шкіл в останні роки, коли на федеральному і 
провінційному рівнях різко змінилось позитивне відношення до дво-, тримовного навчання 
літей. Як правило, рідні школи виникали в місцевостях, де українське культурне життя мало 
давні традиції. Функціонували такі школи переважно у суботні та недільні дні. 

Конгрес Українців Канади (попередньо “Комітет”) розробив програму будування 
майбутнього українців Канади на XX] століття. Важливе місце у цій програмі відведено 
розвитку української освіти. Серед освітніх завдань виділяються три напрямки: розвиток 
української ДВОМОВНО! програми та тримовного навчання (англійська, французька і українська 
мови); максимальна участь у культурному житті громади з метою закріплення та використання 
української мови; підвищення професійного рівня учителів у всіх українських мовних 
програмах (двомовних українська мова як предмет, рідних шкіл). 


Колодюк І, (Україна) 

НАЙГОЛОВНІШІ СВЯТА ЗИМОВОГО ЦИКЛУ в ІСПАНІЇ 

В країнах Піренейського півострову - Іспанії та Португалії з давніх давен живуть народи; 
які близькі між собою по культурі, проте з деякими відмінностями : іспанці, португальці, 
галісійці, каталонці і баски. 

Антична римська культура наклала глибокий відбиток на етнічний образ народів 
півострову: всі вони на початку нашої ери були романізовані по мові і до сьогодні відомі - 
разом з італійцями, провансальцями, французами - як романські народи. 

Одним з найцікавіших народів Піренейського півострову є, безперечно , іспанці. 

Іспанець - людина делікатна , ввічлива, люб’язна і гостинна “ті саза езТа а Іа біврозісіоп йе 
УзТеїі”: мій дім у вашому розпорядженні, - каже іспанець. І ці слова щирі , бо навіть річ яка 
сподобалась гостю буде обов’язково йому подарована. Ніде так, як в Іспанії не розвинена 
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пристрасть до видовища, вуличної штовханини і пожвавлення. Щоб побачить яку*небудь 
процесію, брати участь у святах, іспанець без жалю викине останшо копійку. У іспанців 
природжений талант до веселощів. Тут слід зазначити, що на свята, звичаї дуже глибокий 
відбиток залишила християнська католицька церква, яка закріпилась серед населення 
півострову з п’ятого століття до Різдва Христового. Велику роль вона відігравала тоді, коли 
велась важка , виснажена війна проти мусульман-арабів, які на протязі семи століть володіли 
більшою половиною Іспанії, які також залишили значні відбитки в мові, культурі, зовнішності 
іспанців. Ця довга війна - реконкіста (зворотне відвоювання) закінчилась повною перемогою 
християн і вигнанням всіх невірних. За ці століття католицьке віровчення та церковна 
обрядовість ввійшли в плоть і кров іспанців. Ніде в Європі не було такого релігійного 
фанатизму, як у Іспанії, ніде не горіло стільки кострів інквізиції .ніде так не переслідувались 
єретики, як у цій крайні. Отже ,не дивно , що католицький дух відобразився і на народних 
звичаях, у тому числі і на обрядах календарного циклу: тут менше, ніж у інших європейських 
народів, збереглись відбитки стародавніх дохристиянських вірувань. 

Стосовно зимового циклу іспанських свят найголовнішими є Різдво, >іауіс1ас1. Новин рік, 
Ниеуо Апо, і День королів, Оіа де геуз. 

Різдво починають святкувати напередодні, в ніч перед Різдвом - МосЬе Ьиепа, добра ніч. Ніч 
перед різдвом та Різдво поєднують в собі церковні і народні звичаї. 

Менш за все залишився не займаним церковним духом стародавній звичай ходити з 
колядками по домах. Учасники обряд)' найчастіше діти. Вони .ходять по домах (а^иіпаїдо), 
співають пісні з різними побажаннями, за що отримують подарунки, езїгепаз. Групи 
агінальдейрос (колядники) гуляють по селу, іноді в маскарадних костюмах різного виду. 
Зупиняючись біля кожної будівлі, вони співають свої різдвяні пісні - УІПапсісоз, в яких 
найчастіше згадується про народження Ісуса. Агінальдо - взагалі сільський звичай, проте 
різдвяні пісні співають і жителі міста, тільки частіше вдома, за святковим столом. По вулицях 
ж ходять веселі процесії з фігурами гігантів на ходулях .які танцюють під акомпанемент 
барабанів і флейт. 

В Іспанії широко поширений звичай виготовляти на різдвяні свята ясла (Ьеіеп). Це невеликі 
макети у зашкляних ящиках, які показують сцену з євангельської розповіді про народження 
Ісуса. Сцена найчастіше зображує печеру, де в яслах лежить немовля, а над ним Богородиця, 
Йосиф, янгол, пастухи, які прийшли поклонитись новонародженому. Фігурки для цих макетів в 
Іспанії їх називають (пасітіепіоз), які продаються на базарах, іноді вони освітлені 
електричними лампами і рухаються. 

Проте не зовсім зроз>'міле питання про походження цього звичаю. Сюжет ясел чисто 
християнський. Існує легенда, що звичай влаштовувати ясла замінили собою колишні церковні 
містерії, де євангельські сцени розігрувались живими акторами. Коли церковна влада почала 
забороняти ці містерії, їх замінили білени. 

Різдво вважається в Іспанії сімейним сзятом. Згідно з традицією, вся сім’я має бути разом у 
цей вечір. Стосовно цього у іспанців є така приказка “Рог КадаІ сайа ОУе)а а зи соггаГ’. На 
Різдво кожна вівця в свою стайню. 

Центральна подія ночі під Різдво - святкова вечеря , яка згідно з церковним каноном пісна, 
проте далеко небідна. Іспанська святкова вечеря включає багато смачних страв. Ось так, 
наприклсщ виглядає “істинно мадридський стіл”: суп з червоної капусти, різні морські 
продукти - молюски, креветки, риба сушені фрукти, горіхи, обов’язково т>'ррон (медово- 
горіхова халва), опечений баранець чи індичка. Хоч день і лісний, проте більшість не 
дотримуються нього. Бо на сьогодні Різдво не носить такого релігійного характеру, як колись, 
Навіть в цей святий день тільки половина іспанців ходить до церкви. Опит суспільної думки 
показав . шо 'гільки біля 10% населення вважають Різдво релігійним святом, всі інші бачать у 
ньому виключно сімейне свято. Що стосується церковної служби, то попа починається 
опівночі. Служба має назву Мізза де аигога (ранкова меса) чи Мізза де §а1]о (північна меса), що 
означає тривалу богослужіння, яка тягнеться до ранку, до півнів. 

В перший .день Різдва-знову обрядова трапеза, проте вже не пісна, а з м’ясними стравами. 
Різдвяна трапеза символізує в собі декілька значень. По-перше, своїм достатком вона 
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символізує бажання такого ж добробуту на весь Новий рік, тобто магія нового дня . По-друге, 
кожна страва щось символізує: свиняче м’ясо - родючість, яйця - нове життя тощо. 

Іспанці вірять в те, що душі померлих родичів приймають участь у рЬдвяній вечері. Для них 
кладуть на стіл пусті прибори і господарі не повинні виходити з дому, бо мають зустрічати 
душі покійників. 

Ще одна група звичаїв різдвяного циклу пов’язана з вогнем. В Іспанії поліно обпалюють 
різдвяним вогнем, потім його зберігають, віруючи в його чудодійну силу і запалюють у різних 
важких ситуаціях. Крім цього в багатьох регіонах на Різдво і Новий рік - запалюють великі 
вогнища і молоді хлопці перестрибують через них. Такий обрядовий вогонь має назву ІитЬге 
пиеVо "новий вогонь”. Ці звичаї несуть в собі магічну силу вогню, що очищує. 

’ Першого січня святкують Новий рік. в будинках прикрашають агЬаІ сіє Цамісіаіі “новорічне 
дерево”, проте такого масового розповсюдження як у нас ялинка, цей звичай не мас. У 
новорічну ніч обов’язково на кожному столі перед кожним членом родини стоїть мисочка на 
якій лежить 12 виноградинок. У північ з кожним ударом годинника іспанці з’їдають по одній 
виноградинці - 12 виноградинок гарантують щастя на всі 12 місяців. І тільки після цього вони 
підіймають бока^^и з шампанським , бажаючи одне одному всього найкращого у Новому році. 
Іспанія — єдина країна Європи, де Новий рік зустрічають з виноградом. Звідки пішла ця 
традиція ніхто не знає. Кажуть; що вона народилась у Мадриді, а потім розійшлась по всій 
країні. 

Про прихід Нового року спочатку свідчать залпи декількох десятків петард, потім на 
В)лицях підіймається звичайна пальба. В небі розцвітають феєрверки, гримить музика. Якщо 
Різдво в Іспанії родинне свято, то Новий рік свято вулиці, тобто іспанці зустрічають його не в 
сімейному колі, а збираються з друзями їдуть у гості, ресторан. Але є й такі які дійсно 
зустрічають Новий рік на вулиці, наприклад на Риепа беі 8о1, але й там обов’язково з’'ідаіоть 12 
виноградинок на щастя. До речі , звичаї пов’язані з виноградом особливо розповсюджені в 
південних провінціях - Андалусія, Херес. Ці звичаї носять у собі магічні навантаження : хто 
їсть виноград на Новий рік, у того весь рік будуть гроші, ця людина буде щаслива і здорова. 
Іспанці вірять, що виноград відганяє нечисть, яка, за повір’ям, активізується підчас зимних 
святок. Опівночі, за народними уявленнями, зві;^сіль лізе нечиста сила: відьми вилітають з 
лимарів верхи на помелі, різні биепбез (нечисть) Люцифер, Сатан, Енеміго, Домовий 
справляють свої шабаші. Слід зазначити, що ці вірування з часом перетворюються у 
фольклорні легенди. Проте є люди, у все це вірять і щоб нечисть не змогла завдати їм шкоди 
користуються різними оберегами, закляттями. мелються Святому Сильвестру, носять амулети. 

Стосовно інших Іспанських новорічних звичаїв, то відомий ще один звичай, який 
зберігається і до тепер в деяких селах Іспанії. Це звичай укладання фіктивних шлюбів. Під 
Новий рік сільська молодь тягне папірці з іменами односельчан. Таким чином хлопці і дівчата 
отримують наречених. Шлюбні пари вважаються дійсними до кінця святок. Відомий такий 
звичай і у містах. В Мадриді, Барселоні ще недавно в новорічну ніч продавали білети з іменами 
гостей. Так виходили наречені на весь вечір. На наступний ранок «наречений» повинен був 
прийти до своєї “наречено'Г’ з подарунками. Іноді молодь підстроювала справу так, шоб 
отримати в наречені кохану людину. Траплялось і так, що ці веселощі закінчувались 
справжніми шлюбами. Також у новорічну ніч сільська молодь влаштовує агінальдо: ходять по 
домах, співаючи новорічні пісні. Ось з такими звичаями і традиціями проходить у іспанців 
Новий рік. Та попереду ще одне свято, яким закінчується зимовий святковий цикл в Іспанії, 
свято “Трьох королів”, яке іспанці святкують 6 січня. Головні персонаяо свята - три королі 
Гаспар, Мельчор, Бальтасар, від яких діти з нетерпінням чекають подарунків. Зі стародавніх 
часів іспанські діти в ніч на 6 січня виставляли своє взуття за вікно чи двері, залишаючи поруч 
сіно і кукурудзу для конів на яких приїжджають три королі. І якщо дитина вела себе добре на 
протязі року, то знаходила у чобітку подарунок, якщо погано - вугітля. Свято “Трьох королів” 
одне з найулюбленіших у іспанців. Ось як його зустрічають у Мадриді: сотні тисяч малюків та 
їх батьків збираються ввечері в центрі Мадрида, щоб зустріти кольорову кавалькаду. Рівно о 8 
вечора починаються постріли гранат здіймаються ракети і від парку Ретиру колона вирушає в 
подорож. За звичаєм, вона складається з 40-50 вантажних машин, перероблені у справжні 
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карети, казкових палаців з принцесами, рухомих зоопарків з левами та тиграми циркових 
майданчиків з клоунами та акробатами. Попереду прямує оркестр, а замикають кавалькаду 
Гаспар, Мельчор і Бальтазар, кожний у своїй кареті, які супроводжують кінна гвардія у формі 
сімнадцятого століття. За ними ведуть верблюдів, які везуть коробки з подарунками в 
кольорових обгортках. Роль казкових королів найчастіше виконують відомі політики, 
спортсмени, парламентарі. На всьому протязі маршруту з обох сторін вишиковуються 
багаточисленні глядачі. Захопленню дітей немає кінця... На Пласа-Майор кавалькаду зустрічає 
алькальд Мадриду і виголошує святкову промову, королі прощаються з глядачами. Раніше 
напередодні свята у вищих кругах ходили одне до одного в гості, обмінювались святковими 
картками, в нижчих відпочивали після стомлюючого дня. 

Проте звідки ж походить “День королів” ? 

Ось що з цього приводу пише Регпапсіо Опіг у своїй праці Ьа .А.п1і§иа Ріезіа А&осиЬапа сіеі 
“Оіа Ое Кеуез”: 

“День королів” - одне з найбільш фольклорних, традиційних і поважних свят. Від християн 
пішов звичай боготворити трьох магів, які за легендою ,прийшли поклонитися перед Марією, 
яка народила Месію». 

Що стосується цієї праці, яка переводиться як Стародавнє Афрокубанське свято “День 
королів”, то вона повністю присвячена цьому святу. Автор поділив її на чотири глави: 

І; “День королів”. Сучасне описання свята. Інші аналогічні свята. 

2; Походження свята. Африканські фактори. 

3; “Дияволята”. 

4: Соціологічна інтерпретація свята “День королів”. Карнава;г негрів. Бал “вбивство змії”. 
Релігійні пережитки. 

До цього свята приурочений один жартівливий звичай. За жеребкуванням вибирають 
короля, який дає кожному з учасників гри жартівливі накази, які обов’язково виконуються. Цей 
звичай носить назву “Гра короля”. 

Наступного дня сім’я збирається за столом, щоб покуштувати роскон - здобний калач. У 
кожному росконі запечений сюрприз. Раніш господині ховали у калач монетку, зараз 
замінюють монетки мініатюрними фарфоровими чи пластмасовими фігурками, медальйонами. 
Той кому при роздачі діставався сюрприз забезпечував себе щастям в Новому році. І не так 
важливо, що діставалось, головне - посмішка долі... 

Іспанія, з своїми звичаями, традиціями, одна з найцікавіших країн Європи. 1 вона б не була б 
Іспанією без її “трьох королів”, 12 виноградинок та інших речей, з яких вона, зрештою, і 
складається. 

Календарньїе обмчаи и обрядьі в странах Зарубежной Европьі. Зимние праздники / Под ред. 
Токарева - М. 1977; Черньгаюв В, Город вечерней звездьі. Очерки о Мадриде. - М., 1990; 
Регпапсіо Огґіг Ьа Апіібиа Ріезіа АГгосиЬапа деі “ОІА ОЕ КЕУЕ$”. - Еа НаЬапа, 1960; 
Водовозова Е. Н. Как люди на белом свете живут. Испанцьі. - М, 1920; Народьі Зарубежной 
Европьі / Под ред. Токарева, Чебоксарова. - М.. 1964. - Т, 2; Боткин. Письма об Испании. - Л., 
1976; Народьі мира в нравах и обьічаях. -Пт., 1816. 


Консва Я. (Польща) 

СИМВОЛІЧНИЙ ПРОСТІР “СВОЄЇ ЗЕМЛІ” У ФОЛЬКЛОРІ ПОГРАНИЧЧЯ 

Фольклор як мова культури, за допомогою якої відбувається комунікація, обмін 
традиційними смислами, є важливим механізмом існування етнічної семіосфери, одним з 
компонентів якої виступає національна картина світу. Її субстрат складають міфи, передані 
мовою символів. Над цією основою надбудовуються різні метафізичні простори. За допомогою 
символіки створюється також фольклорна модель всесвіту, яка має динамічний характер і 
перебуває в тісній кореляції з етнічним менталітетом і національною самосвідомістю. Саме 
символіка поєднує етно.ментальний і фольклорний простір, які є предметом дослідження двох 

© Консва Я., 1999 
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різних дисциплін - етнології та фольклористики. Фольклорна концепція всесвіту є своєрідним 
модусом існування метафізичного образу світу певного етносу, і у цій моделі, як і у відповідній 
художній системі, просторова локалізація займає одне з найважливіших місць. 

Уявлення про “свій” простір є визначальним у культурі пограниччя. Образ батьківщини - це 
символ-мотивація, знак етнічної єдності', Характерною ознакою польсько-українського 
пограниччя є втрата географічного виміру, що має свої історичні причини. Однак тим 
потужнішим стає процес духовної консолідації українського населення Польщі. Культурний 
простір польсько-українського пограниччя сформувався на лінії напруги між двома 
універсальними етноментальними просторами - Польщі та України. Образ України був і е 
символом мотивації найбільшого смислового навантаження для української діаспори. Це та 
“ідеологічна” батьківщина, яка виводить етнічну групу на національний рівень. “Приватною” 
батьківщиною для українців у Польщі залишаються вимушено покинуті землі дідів та 
прадідів^. Могили і святині маркують етнічний простір. Зрадою вважається ставити церкву на 
новому місці, де вже виросло два нових покоління. - це означало б зректися свого дому, 
визнати чужу землю за свою^. Отже, українці в Польщі існують водночас у трьох просторах - у 
бутгєвому просторі міста чи села, у символіко-інобуттєвому просторі “ідеологічноГ’ 
батьківщини України і у квазіпросторі* “приватної, малоГ батьківщини, ностальгія до якої 
проявляється особливо гостро і виступає фактором консолідації (походження особи з того чи 
іншого регіону східних Кресів сприймається як найважливіший розпізнавальний знак “своі о” 
чи “чужого”, що має свої психологічні й соціальні наслідки). Фольклорна культура, етнічна 
символіка є одним з адаптаційних механізмів, які допомагають подолати, “зняти” 
екзистенційний стан межовості. Прикладом може послужити глибоко національна, перейнята 
духом українського фольклору, творчість поета Остапа Лаоського. “Чужий” простір має бути 
освоєний, структурований національно, щоб стати психологічно співмірним людині. Це надто 
складне завдання в умовах культури монологічної, якою є панівна міська культура. 
Застосування національної символіки в медіальний спосіб знімає протиріччя “чужина”, як 
внутрішній, психічний стан, і далека, страчена “батьківщина”: “У Варшаві рано-вранці, коли 
дівчата йдуть по воду”, - так підписує один з віршів поет. Ту ж саму роль виконують 
фольклорні фестивалі чи виступи ансамблів самодіяльності. 

Численні польові матеріали з польсько-українського пограниччя засвідчують активний 
міжетнічний діалог на рівні поетики. Це явище спостерігається в різних жанрах 
народнопоетичної творчості - у колядках і ліричних піснях найчастіше. Локальний фольклор 
ідатний підпорядковувати відповідно до ландшафту та історичних реалій елементи поетики 
універсального рівня; українська “вертикаль” народної культури (напр., “висока могила”) може 
■роявлятися своєрідно, як напр., образ “високого поля” у піснях з Підляшшя. 

Образ України в українському фольклорі - це символ ідеальної, сакралізованої, “своєї” 
країни, міфопоетнчнин макротопонім, а не просто географічна назва. У фольклорній культурі 
•ограниччя спостерігається цікаве явище - як архетип пагойбічного, сакрального простору 
■рряд з Україною виступає й Польща; “Поїхав Ясьо/На Польщу, на Вкраїну,/ Той привіз собі/ 
Лшіну Катерину”^, або у варіанту пісні “Ой, Морозе, Морозенку”; “...За тобою, Морозенку, 
Аиьша. Україна плаче . Отже, в українському фольклорі польсько-українського пограниччя 
іИрослідковується тенденція “добудуаання” до рівня етноментального простору Польщі, а 
ккож угрн.чп'вання дистанції як по відношенню до власної національної культури, так і до 

[ШКЬСЬКОЇ. 

р ‘Чеснов Я.В. Лекции по исторической зтнологии, - М., 1998. - С.77; ^Оз$о\У8кі 5і. 2 
■Ірміпіеп р5усНо108Іі 5роІес2пе). - Огіеіа. - Г.З, - \Vаг 2 аVVа, 1967. - 5.203; ’Магсіпіак Т. Пкгаіпсу 
ЬвІюсІпісЬ Махиг. [XV:] Тогватоьс ки1иіго\уа зроіесгепзГм'а \¥агпііі і Магиг. - Оіагіуп, 1998 - 
ВІ22: ■'Яковлєва Є.С. обгрунтовує існування сфери буттсвого квазіпростору і простору 
ІВб^ття в мовній картині світу // Фрагментьі русекой язьїковой картиньї мира (модели 
РіріСіранства. времени и восприятия). - М., 1994. - С.55; ^КереїТііаг 2Є5р0ІО№ ГоІкІогузТусгпусЬ 
КрК>вІ 0 СС 2 >'глу. - 2е$^1 пг 2. - 5.99; ^Міікои'зкі 5. Росіїазкіе, [^:] Кия Рогіїазка, орг, З.НамтуІик 
рВігівкРосіІаякі.-1995.-5.143. 
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Костюченко в., Крочак Е. (Україна) 

ОСОБЛИВОСТІ ЕТНОСОЦІАЛЬНОГО СріАДУ МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 
ПРОСКУРІВСЬКОГО ПОВІТУ ПОДІЛЬСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ (перша половина XIX ст.) 

Розуміння сучасних етносоціальних процесів неможливе без грунтовного вивчення 
історичного минулого, дослідження регіональних особливостей формування національно- 
конфесійного складу населення. Перебування українських земель у складі сусідніх держав і, як 
наслідок, панування, протягом тривалого часу, неукраїнського етносу в політичній 
(адміністративній), економічній (торгівельній, промисловій, землевласницькій), культурній 
сферах обумовило специфічний склад населення Правобережної України, а в тому числі 
Подільської губернії. Особливо цікавим в цьому плані е вивчення історії формування 
етносоціального складу населення звичайного провінційного міста Проскурова наприкінці 
ХУІИ - першої половини XIX ст. (час інкорпорації та інтеграції згаданого регіону до складу 
Російської імперії"). 

Перші описи повітового міста Проскурова з’явились на початку XIX ст. у працях польських 
дослідників В. Марчинського “Статистично-топографічний і історичний опис Подільської 
губерніГ' та О. Пшездецького “Поділля. Волинь. Україна. Картини місць і часів”". 1863 р. 
вперше був опублікований систематизований нарис про м. Проскурів “Історичний опис 
повітового міста Проскурова Подільської губернії'”\ До початку XX ст. вийшла друком низка 
праць загальнопубліцистичного та енциклопедичного характеру, в яких історія міста 
Проскурова подавалась у загальному контексті минулого Поділля"'. 

Як і в попередній період, так і в радянські часи тема етносоціального складу населення 
Проскурова та одноімениого повіту початку XIX ст. не знайшла належного висвітлення у 
науковій літературі. Лише 1993 р.. у зв’язку із відзначенням 500-річчя м. Хмельницькоі'О, 
з’являється кілька публікацій, що частково торкаються зазначеної проблеми^. 

За другим (1793 р.) і третім (1795 р.) поділами Речі Посполитої вся Правобережна Україна 
відійшла до Російської імперії і після утворення Подільської губернії (1795 р.) м. Плоскирів 
(нині - Хмельницький) набув статусу повітового міста та отримав в офіційних документах 
назву “Проскурів”®. 

На поч. XIX ст. Подільська губернія площею 42019,1 кв.км складалась із 12 повігів 
загальною чисельністю населення 1258 тис. Осіб’. Проскурівський повіт складався з повітового 
міста, 8 містечок; Кузьмин, Микола'їв, Сатанів, Тарноруда, Фельштин, Чорний Острів, Шарівка, 
Ярмолинці і 182 поселень*. Зважаючи на юридичний статус повітових містечок (всі - 
“владельческие”), незначну кількість мешканців в них (населення не досягало 10 тис. осіб у 
всіх разом взятих), а також сумнівний критерій (соціально-професійний склад населення) у 
визначені статусу поселення як містечка, провідну роль серед міських поселень повіту 
відігравало повітове місто Проскурів. 

Підкреслимо, що національна приналежність у переписах населення вперше в Російській імперії 
визначалась переписом 1897 р.’. Щодо попередніх переписів (ревЬій), то основний акцент під час їх 
проведення робився на визначення релегійно-конфесійної належності і становій градації. Тому 
визначення національної або етнічної приналежності носить в певній мірі умовний характер. 
Складність викликає і відсутність у джерелах динаміті чисельності населення регіону, що 
вивчається за деякі періоди (Подільська губернія - за 1800 - 1820-ті рр.)'°- 

Серед всієї людності Поділля (і, зокрема, Проскурівшини) дещо простіше визначити 
чисельний склад євреїв, адже вони майже всі сповідували іудаїзм. Велика кількість євреїв 
проживала у подільських містах, здебільшого навіть кількісно переважуючи інші 
національності. Час появи єврейської общини в Проскурові невідомий, однак, серед мешканців 
міста на кінець XIX ст. євреї складали більшу частину. Заселення євреями міст Правобережжя 
було обумовлене тим, що ще в період середньовіччя в багатьох країнах Західної Європи 
розпочали проганяти "їх, а в Речі Посполитій вони оселялись без перешкод завдяки численним 
королівським привілеям. Після приєднання нових територій (до 1795 р.) Катерина П 
заборонила євреям в’ї'зд на територію власне Росі'ї. дозволивши їм проживати в західній зоні, 

© Костюченко в., Крочак Е., 1999 
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! 5 губерній (у том>' числі Подільська) утворили так звану “риску оседлости"' ’. 

Поселяючись у містах і містечках, більшість євреїв була шинкарями, корчмарями, 
торгівцями чи орендарями, стаючи таким чином проміжною ланкою між поміщиками та 
селянами. Прикладом цього може бути життя семи звичайних єврейських родин з Проскурова. 
Так, дві з них були ореадарями в різних маєтках, чотири - шинкарями та одна з родин жила з 
доходів від утримання корчми’^ У784 р. у місті нараховувалось 170 єврейських будинка’^ 
(1789 р. - вже 184'^). За підрахунками Ю. Ходорковського, 1797 р. весь купецький стан міста 
(60 осіб) складали євреї, а євреїв міщанського стану в Проскурові було 1522 особи'^ На нашу 
думку такі дані є спірни.чіи, оскільки архівні дані свідчать, що у 1808 році в місті Проскурові 
проживало всього 2069 жителів, серед яких була 861 особа єврейського “закону”'^. В цілому ж 
у Проскурівському повіті (1804 р.) нараховувалось 2060 міщан євреїв'^ Враховуючи загальну 
тенденцію до збільшення міського населення по губернії протягом першої пол. XIX ст. з 6 % 
по V ревізії (1795 р.) до 12,5 % по X ревізії (1858 р.)’*, таке зменшення чисельності євреїв- 
міщан є дещо суперечливим. Проте, майже повна перевага зазначеного етносу у сфері торгівлі 
Проскурові не викликає су.мніву. На 1804 рік по всьому повіту нараховувалось лише 10 купців , 
причому всі - євреї'^.Така ситуація зберігалась протягом першої половини XIX ст. 1808 р. в 
Проскурові не зафіксовано жодного купця , однак 13 євреїв торгували в лавках і без лавок - 
664 особи , в той час як серед християн ( поляки, українці) лише 12 осіб торгували дрібним 
товаром’®. 1849 р. у місті проживало вже 144 купці 2-ї та 3-ї гільдій єврейського походження 
(що складало 5,11 % від загальної кількості купців в губерні'О та жодного християнського. В 
той же період міщан євреїв в місті нараховувалось вже 2861 особа (1477 чоловічої і 1384 
жіночоїстаті).^' 

З приєднанням нових територій царська влада залиишла майже без зміни старий 
адміністративно-управлінський апарат, що пояснюється неможливістю швидкої заміни 
поляків-чиновників на росіян, які лише мочали прибувати в репон, витісняючи поляків з 
адміністративних посад". До кінця ХУПІ ст, росіяни складали незначну частку населення 
Правобережної України (0,1 і не відігравали провідної ролі в жодній з ланок господарства, 
навіть незважаючи на інтенсивну роздачу' маєтків та володінь царському генералітету та 
чиновництву (в тому числі і в Проскурівсько.му повіті - генерал-аншефам І.В. Гудовичу. П.Б. 
Пассєіо'^'*), а також ряд пільг переселенцям з центральних районів Російської імперії. 
Прикладом переважання поляків в адміністративно-управлінському апараті є, зокрема, підписи 
під повідомленням в магістратах, Серед 12 яких зустрічаємо два-три українських прізвища, 
решта, наприклад, такі як Ргег. Касгогоизкі - проскурівський магістрат, Президент 
Вержицький - Кам’янецький тощо, свідчить на корисі-ь їх польського поxоджения^^ 
Аналогічну ситуацію спостерігаємо при вивченні складу проскурівського повітового суду: 
суддя - Міхаль Зе;іенський, підсудки - Іпполіт Кадлубінськин, Ян Білінський, возні - Ян 
Врона, Єржи Чехоський, Юзеф Кузьмінський, Грегор Попель“. 

Ще більш безсумнівним було становище поляків у землевласництві. Так, всі вісім містечок 
Проскурівського повіту перебували у власності шляхетських польських родин: Морських, 
Чарторийських, Потоцьких, Синявських, Грабянко, Дульських, Марходьких’’. Навіть із зміною 
власника національність володаря, як правило, залишалась такою самою. 

За дослідженням М. Орловського, поляки складали досить значну частину міського 
васелення і переважали православних у три рази. Більшість польського етносу в місті складали 
•нхідиі з Мазовецького та Мазурського воєводста, що були переселені сюди ше в кінці XVII ст. 
гетьманом Мартином Замойським. Сучасним наслідком цього стало деяке поширення прізвищ 
з коренням - мазур - серед населення регіону. Вони (поляки) “... резко отличаютея от 
шлоросов, в общежигии, культуро и одежде ... Говорят исковерканньїм польским язьїком, то 
«сгь мазовецким наречьем"^. На кінець ХУІИ ст. поляки складали 9 % всіх мешканців 
губернії'^. Станом на 1849 р. осіб римо-католицького віросповідання, що певною мірою може 
«яугувати орієнтиром при визначенні їх національної приналежності, налічувалось 1051 особа 
'іі519 чол. і 532 жік. статі), що складало 26,13 % мешканців міста’®, У той же час 
І^осклрівськнй повіт посідав лише 11 .місце за кількістю православних і перше - за кількістю 
^ршо-католиків в губернії’'. 
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На відмін>’ від інших національних груп українці, що складали 85 % населення губернії^^ у 
переважній більшості мешкали у сільській місцевості, Лише незначна їх частина (ремісники, 
духівництво, чорноробочі) складали конкуренцію євреям і полякам у містах. Так, серед міських 
станів на 1808 р. у відомості про чисельність мешканців Проскурова нараховуємо 810 
хліборобів, 29 селян, що належали міському костьолу та 69 християн, що тимчасово 
перебували у місті”. Припускаємо, що абсолютна більшість з них були українцями. Крім того, 
у зазначений період в Проскурові нараховувалось 114 чиновників, 11 осіб духовного сану та 
лише дві особи шляхетського станув*'. 

Серед міського населення певного поширення набули ремесла та промисли. На 1797 р. крім 
хліборобів, були в місті “майстрові” люди: шевці - дві особи, ткачі - вісім, бондарі - 
дев’ятнадцять, кушніри — десять, ковалі - три, різники - сімдесят дев’ять^^. Якщо в кінці XVIII 
ст. в місті нараховувалось 177 ремісників, то в 1805 р., за підрахунками П.В. Клименка, - 
усього 113, На цей період порівняно з 1797 р. збільшується кількість шевців до 16 осіб і 
водночас відбувається зменшення кушнірів до 8, різників до 4 осіб”. За наступних три роки 
кількість ремісників збільшилась майже у 2,5 рази і на 1808 р. складала 277. Причому 101 
особа з них була євреями, 176 - християни^^. Більшість ремісників об’єднувались у цехи, які 
існували в Проскурові та містечках повіту^*. Так, в містечку Миколаєві в цей час діяло три 
ремісничих цехи: кушнірський, гончарський, шевський і один неремісничий — так званий 
парубоцький^^, 

На 1849 р. кількість осіб, зайнятих у ремісництві, зменшилась до 88 осіб, шо було 
характерною тенденцією для всієї Подільської губернії, кількість ремісників в якій 
зменшується на 20 %*“. Такий стан можемо пояснити початковим етапом розвитку фабрично- 
заводського виробництва та зміною кон’юнктури загальноросійського ринку. 

Таким чином, протягом першої пол. XIX ст. у національному складі міського населення 
Проскурівського повіту особливих змін не відбулося. Переважну більшість мешканців міста та 
містечок, як і в попередній період складали не українські етноси (євреї, поляки). Корінний 
український етнос в даному регіоні в переважній більшості проживав у сільській місцевості і 
.тише незначна їх частина була зайнята ремісництвом та торгівлею у містах та містечках повіту. 
Інші національні групи (росіяни, німці, цигани) залишались малочисельними й істотно не 
впливали на етнічну ситуацію як в губернії, так і в повіті. Ве;іикою мірою національний склад 
обумовлював і соціальну градацію населення. Так, якщо українці в більшості займались 
хліборобством, ремісництвом, євреї продовжували займатись традиційними ремеслами, т^згівлею, 
орендували майже всі млини повіту, володіти лавками мануфактурних та дрібних товарів. 
Адміністративні, чиновницькі посади продовжували в бітьшості займати поляки, інтенсивне 
витіснення яких з управлінської сфери гючапось лише з кінця першої половини XIX ст, 
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Правобережної України XIX - на початку XX ст.; Становлення. Історігорафія, Біобібліографія. 
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само. - Табл. 3; ^^Кабран В.М. Народьі России в ХУШ веке. Численность и зтнический состав. 

- М., 1990. - С. 211; ^^КПМДА. - Ф. 227. - Оп. 1. - Спр. 519. -Т. 1. - Арк. 17; -’^Там само. - Арк. 
74 зв. - 75; '’^Боголюбова І.М., Тимофеєва Л.О., Чернишов О.В. Місто Проскурів у ХУШ - на 
початку XX ст. : дати і події // Плоскирів. Проскурів. Хмельницький ; Факторграфічний зб. - 
Хмельницький, 1993. - С. 5; ^®Указ. роб. -С. 1051; ”КПМДА. - Ф. 227, - Оп, 1, - Спр. 519. -Т, 
1, - Арк, 17; Блажевич Ю.І. Проскурів ремісничий, торговельний, промисловий (XIX - поч. 
XX ст.) // Плоскирів. Проскурів. Хмельницький. - С. 22-23; '^Назаренко Є, Були цехи в 
містечку Миколаєві // Прибузька зоря. - 1996. - 19 вересня. - С. 4; ^^Военно-статистическоке 
обозрение....-Табл. 12. 

Машенко С. (Україна) 

УКРАЇНЩ В КРИМУ: ЕТНОДЕМОГРАФІЧШ АСПЕКТИ (УШ-ХХ СТОЛІТТЯ) 

Завдяки своєму географічному розташуванню Крим з давніх давен відігравав визначну роль 
в економічному та політичному житті народів і країн Азово-чорноморського басейну. Півострів 
увібрав в себе культуру цивілізацій Греції, Риму, Київської Русі та Візантії, Хозарської 
держави й Балканських країн. У Криму проживають представники різних етносів. В інтересах 
кожної етнічної групи добитися визнання того факту, що вона є домінуючою (особливо цього 
прагнуть росіяни). Загальновизнаним є той факт, що за своїми кількісними показниками на 
півострові переважають українці, росіяни і татари. Але певні московські кола всіма своїми 
силами намагаються довести протягом кількох останніх років, що українці з’явилися в Криму, 
нібито, лише після 1954 р. На півострові склалася дивна ситуація, коли українське населення 
Криму позбавлено в Українській державі права на освіту рідною, мовою, на розвиток 
українських громадсько-політичних організацій і товариств. 

Актуальність зазначеної теми змусила мене заглибитися в дослідження проблеми історії 
українського населення Криму. 


© Машенко С, 1999 


41 




ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЕТНОЛОГІЇ 


Грушевський відносить першу появу предків українців до кін. IV ст. Н.Є., використовуючи 
численні архівні та історичні джерела: “При кін. IV віку по Христі маємо на се виразні звістки, 
що тоді сі племена східних слов’ян, від котрих пішли наші українці, стали поширюватися на 
полудні - і, йдучи з півночі, почали наближатися до Чорного моря, трохи пізніше вони вже 
напевно займали приблюно ті краї, в яких живуть тепер і тільки на схід в Донеччині, на 
Кавказі, в Криму розселилися в пізніших віках, а дещо мабуть втратили на заході”'. 

Як свідчать письмові і археологічні джерела, слов’яни проживали на Кримському півострові 
з VIII ст. 

З утворенням держави Київської Русі вплив слов’яно-руських племен на Крим дедалі 
збільшується. Про це свідчить така подія, як завоювання Володимиром Корсуня (Херсоиеса, 
район Севастополя). Загальновідомим є той факт, що східна частина Криму входила до складу 
давньоруського Тмутараканського князівства (Керч та інші міста Таврики). Не дарма арабські 
географи Х-Х1І ст. називали Чорне море Руським . 

Генуезький період. Джерела XШ-XV ст. (арабські джерела, латиномовні та італійськомовні 
джерела) дають нам інформацію про руське населення в багатьох містах Кримського 
півострова. Ярослав Дашкевич в своїй статті “Українці в Криму (XV - поч. XX ст.)” наводить 
такі приклади; 

“У італійсько-татарському розмовнику 1330 р., так званому Собех ситапісиз, що виник, 
найімовірніше, в середовищі ген>'езької Кафн (сучасної Феодосії), помітно впливи української 
мови; слово “козак” (саме так воно записано вперше в західноєвропейському длсерелі взагалі) 
подається не в тюркському, а в українському звуковому оформленні....ібн абд-ез Захвер, 
пишучи про 60-ті рр, ХШ ст., говорить про місто Крим (Солхат, сучасний Старий Крим), 
заселена кипчаками, русами і кланами. У статуті Кафи 1316 р. згадується руська церква за 
мурами міста, при цьому підкреслюється, що вона була з стародавніх часів.,.подібних згадок у 
письменних джерелах ХШ, XIV, XV ст. є біля двадцяти^". 

З наданих прикладів можна зробити висновки : в генуезький період українці мешкали в 
кожному великому місті Крим}', мали свої церкви, можливо, вони вже мали свої квартали. 
Генуезькі джерела бідні на інформацію цих часів, що не дозволяє нам судити про кількість 
українців на Кримському півострові XШ-XV ст. 

Татарський період. Незважаючи на свою бідність, джерела генуезького періоду досить 
добре збереглися, чого не можна сказати про джерела татарського періоду, котрі зловмисно 
знищувалися російськими військами, починаючи з сер. ХУІП ст., коли було спалено 
бахчисарайський ханський архів^. Татарські напади на міста завдавали великих втрат 
українським міським колоніям. 

З другої пол. XV ст. Кримське ханство стало васалом турецького султана. Починаючи з 
цього період}' татари розпочинають свій “промисел” - напади на українські землі, основною 
метою яких було захоплення ясиру. ”Бачачи, яка величезна кількість иевільників-християн 
щороку йде в Крим, один міняйло-єврей, що сидів біля брами Тавріди, здивовано питав у них, 
невже в їхніх країнах усе ще залишаються люди”^ 

Кафа (Феодосія) була головним ринком невільників. Тут бранців, які були прикуті один до 
одного за шию, продавали партіями з прилюдного торгу. Є відомості про українські квартали у 
Кафі. “У Кафі, наприклад, невеликі дільниці (магаля) з своєю церквою (бо таким був під час 
турецького панування принцип поділу міст на національні квартали) збереглися у XV - першій 
пол. VII ст. 1545 р. тут було - в українській дільниці -27 дворів, у 1638р. - 12”^. 

За підрахунками Ярослава Дашкевича, які він оцінює як неповні, протягом XV-першій пол. 
XVII ст., татари і турки знищили та вивели з України близько 2-2,5 млн. чол. Приблизно 
половина цих українців лишилася в Криму. Безсумнівно, така кількість невільників-українців 
не могла не спричинити антропологічних змін, а також змін у культурно-антропологічному 
відношенні. Татари, асимілюючись з українцями, поступово втрачали ознаки монгольської 
раси. Такі спостереження робив А.Кримський в кінці XIX - на поч. XX ст. 

Підведемо підсумки під татарським періодом. Ми можемо з певністю заявляти, що в етно- 
демографічному відношенні в другій пол. XVII ст. українці стали основою населення Криму. 
Згідно з переписом населення Кримського ханства 1666-1667 рр., дані якого записав турецький 
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мандрівник Євлія Челебі, на 187 тис. кримських татар і 20 тис. вільних представників інших 
національностей (євреї, греки) припадало 920 тис. невільників, які майже всі були українцями . 
Іншими словами, близько 4/5 населення Кримського ханства були українці. Мабуть, у 
турецькій частині Криму становише було схожим. (Крим поділявся на дві майже рівнозначні 
частини: Кримське ханство з столицею в Бахчисараї та турецьку провінцію з центром у Кафі. 

Російський період. Російський період хочу почати 1783 р. Коли Росія, порушивши умови 
КучуК'Кайнарджийського договору, заявила про включення Криму до складу імперії. А 1791 р. 
Туреччина визнала приєднання Криму до Росії. Розруха, голод та жорстка військова диктатура, 
встановлена імперською владою в Криму, спричинила татарську еміграцію до Туреччини, 
Крим пережив дві велетенські хвилі татарської еміграції до Добруджі та до Туреччини. У січні 
1787 р. за наказом Потьомкіна з Криму вигнали всю татарську адміністрацію. Населення 
Криму, яке за даними Чумака на час приєднання становило 400 тис. чол., різко скоротилося, 
півострів опустів*. Росія, намагаючись заспокоїти Європу, переконати, шо Крим приєднано до 
її володінь лише з метою цивілізувати місцеве населення, запросила урядових осіб 
європейських держав на власні очі переконатися в цьому. Потьомкін розпочав “розбудову 
півдня України і Криму. Про те, як проходила ця “розбудова” пише граф Лонжерон, що пізніше 
був правителем південних областей: “Надо сказать они (т. е. деревни) бьіли созданьї тиранией и 
страхом и расюрением нескольких провинций. Из населенньїх провиниий Малороссии и тех 
мест, по которьім следовала государьіня, все население бьіло пригнано в зти пустьіни” . 

Але заселення півдня і Криму українцями не входило у плани царського уряду, і 
українських селян повернули знову до Малоросії. Уряд Катерини II зробив все, щоб заселити 
Крим росіянами, але цей план провалився. Росіяни не бажали їхати та освоювати нові землі. І 
тоді царський уряд дав згоду на переселення до Криму малоросів, одночасно відбувалося 
переселення на півострів росіян, болгар, греків, німців, чехів тощо. Однак українці, 
розселившись повсюдно на терені півдня України, складали більшість в усіх частинах і на всіх 
етапах освоєння та розвитку краю. Як свідчать статистичні дані, росіяни опинялися 
здебільшого в містах (до 1917 р. вони становили 60 % жителів) Українці ж переважно 
поселялися в селах. Треба зазначити, що за переписом 1897р., у Таврійській губернії вони 
становили більшість (42,2 %), порівняно з іншими етнічними групами (росіяни - 27,9 %), 
татари - 13,0 %, німці -5,4 %, євреї- 3,8 %, болгари-2,8 % 

Формування в урбанізованому міському середовищі єдиної субкультури привело до 
асиміляційних процесів, які набули русифікаційного спрямування. Це, звичайно ж, відбивалося 
на соціальній структурі і національній свідомості як українців, так і переважної більшості 
національних меншин. 

Радянський період. Переплетіння тяжкого економічного становища та національних 
інтересів зумовила надзвичайну складність етнополітичної ситуації в Криму. Ці обставини і 
особливості економічного розвитку стали причиною створення 18 жовтня 1921 р. Кримської 
АРСР в складі Російської Федерації. 

Кількість українців в Криму на 1926 р. встановити досить важко, хоча і маємо переписи 
населення цього року. Фальсифікації відносно населення Криму продовжувалися в у 
радянський час. За офіційними даними 1926 р. в Криму на 714 тис. населення мешкала ЗОЇ тис, 
росіян (42,0 %) і 77 тис, українців (приблизно 11 %), 79 тис. татар (25 “/о)‘^. Треба думати, що 
на 1926 р. кількість українців і росіян була приблизно однаковою. Мабуть, співвідношення 
національностей не дуже змінилося під час першої світової війни. 

Національні переслідування з боку російської влади та шовіністичних кіл російського 
суспільства в Криму стали причиною денаціоналізації основної маси українського населення 
Криму. Дані говорять самі за себе. 

Проводячи аналіз перепису населення 1959, 1979, 1989 (На 1926 р. прийнято розрахунки 
Кабузана). В. Наулко отримав такі дані по Криму: 

1926 р, -33,8 тис. чол. -4,7 % 

1959 р. - 141,7 тис. чол. - 11,8 % 

1979 р, - 288,4 тис. чол. - 13,5 % 

1989 р. - 332,2 тис. чол. - 13,7 %. 
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Після другої СВІТОВОЇ ВІЙНИ відбувається депортація татар, також греків, болгар та ін. 
народів, півострів опустів. В Криму було дуже важке економічне становище, а економічно- 
господарські зв’язки з Україною тісно перепліталися. Тому безглуздо було лишати на Росії 
такий тягар як Крим. ]9 лютого 1954 р. було затверджено Президією Верховної Ради СРСР 

Указ^ О передами Крьімской областа из состава РСФСР в состав УССР от 19 февраля 1954 
года . 

Політики, беручи відповідальність за долю Криму на себе, повинні пам’ятати, що Крим 

МІЦНО поєднаний з Україною електромережею, автошляхами, залізницею і системою 
водопостачання. 

Проводячи підсумки своєї роботи, хочу зауважити: 

По-перше, мешканцями Криму завжди були українці та їх безпосередні предки. 

По-друге, непродумане ставлення до зрусифікованих прошарків населення сучасного Криму 
може закрити шлях цих людей до повернення в коло української культури. І, нарешті, останній 
висновок: історія українців в Криму є дуже актуальною проблемою. Дослідження на цю тему 
допоможуть людям зламати фальшиві стереотипи, створені російською владою. Це пекуча 
проблема наступного століття, і, очевидно, що позитивно розв’язати її можливо лише на основі 
всебічного врахування інтересів усіх народів Криму, й за умови шанування прав людини. 

Михайло Грушевський. Хто такі українці і чого вони хочуть. - К.,1991. - С39 
Грушевський М.С. Очерк истории украинского народа. - К.,І99І - С.Зб; 'Дашкевнч Ярослав 
Україна вчора і нині. Нариси, вступи, есе АН України. -К, 1993. -С.102; "Яворницький ДІ 
Історія запорозьких козаків. - Львів, 1990. ^ Т. 1. - С.247; ^Дашкевич Я.Україна вчора і нині 
Нариси, вступи, есе АН України. - К.,1993. - С.103; ^Челеби Звлия. Книга пугешествия, - М., 

1. Вьіп.1, Чумак В. А. Україна і Крим: спільність історичної долі. Феномен на межі 

кГм" - М Т 9 Т 6 - Г Пі-тешествия Екатеричь. второй в 

,|Р ‘ ’’ С.іЗ, Крьім многонациональньїй // Вопросьі и ответьі. — Вьіп 1. — С.ЗО' 

Первая всеобщая перепись населення Российской империи1872 г. - Т.4]- '-Дашкевич 
Я.Україна вчора і нині. Нариси, вступи, есе АН України. - К.,І993. - С.1І4- *^Наулко В 

Національна культура в сучасній Україні.-С.168. ’ ^ 


Медвідь Ф. (Україна) 

КОНСОЛІДАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОДЕРНОЇ НАЦІЇ: 

ПРОБЛЕМИ ЗБЕРЕЖЕННЯ ЕТНІЧНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 


Завершення XX ст, проходить під знаком національного відродження, або національного 
ренесансу, та посилення загального інтересу до національної проблематики. Розвал останньої 

‘ посилення дезінтеграційних процесів у ряді постсоціалістичних 
країн на Сході і в центрі Європи, модернізація традиційних західних суспільств і пожвавлення 
внаслідок цього національних почуттів, зростання національних рухів та посилення 
націоналізму в країнах, що розвиваються, - все це спричинило необхідність перегляду старих 
положень 1 вироблення альтернативних пояснень сучасних подій. 

вважається, виникає у Європі в період Великої французької 

досХика Г Кпи націоналізму”) за термінологією амеХпського 

дослідника Г.Кона, закінчується першою світовою війною. 

На аумку відомого українського націолога О.Бочковського, модерна нація є 

толукЗпГ™ 'У™™» процесів, усвідомленою і організованою спільнотою, 

продуктом розвитку народу, що охоплює етнічне і ще не сформовану масу як етногениий 
ро чин чи сирівець наші. «Модерні нації розвинулися впродовж останніх майже двох століть із 
народів, що утворились протягом кільканадцяти попередніх століть. Модерна нація - кінцевий 
вияв НОВІТНЬОГО культурно-історичного процесу. Народ - це давній витвір не лише історичного 

коов ю тХ™ «ихиними моментами якого були розпорошені племена, поріднені 

кровю, тобто СПІЛЬНИМ походженням. Територія як спільна батьківщина об’єднувала народи 
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Історія моделювала їхню душу, тобто свідомість власної відрубності та самобутності. Модерна 
нація - витвір цієї національної свідомості та волі до незалежного існування” . 

Початок формування української модерної нації, мабуть, доречно пов'язувати з національно- 
визвольною війною під проводом Богдана Хмельницького, коли українці виступали як 
цілісність і майже повністю перетворились в єдину козацько-селянську націю на всіх етнічних 
землях. Саме в цей час, як зазначає професор Н-Яковенко, відбувається народження цілісного 
образу козацько-руської України, в якому етнічна територія вперше стала ототожнюватися з 
теренами поширення устроєвого (козацького) ладу, тобто державною, а народ набуває ознак 
політичної спільноти, яка увібрала все розмаїття прошаркових груп і навіть індивідуальних 
типів^. 

Отже, процес консолідації української модерної нації проходить на основі територіально- 
громадянського принципу навколо національної ідеї, зокрема головних етнокультурних 
цінностей українського народу. 

Процес консолідації, тобто «стягування» в різних площинах (політико-державній, 
економічній і етнічній) національного організму, сучасної української модерної нації в силу 
територіальної та міжконфесійної роз'єднаності, неповноти соціальної структури тощо є 
незавершеним і до цього часу. 

В умовах незалежної Української держави в рамках єдиного конституційного поля цей 
процес має істотні регіональні відмінності. 

Закономірно постає питання про випрашовання методологічних принципів і 
концептуальних засад гуманітарної політики Української держави для завершення цього 
процесу. 

Головним політико-державним чинником консолідації української модерної нації є 
створення збалансованої моделі державної влади, формування сталої партійної системи і 
забезпечення правових умов для розвитку і функціонування громадянського суспільства. 

До правових засад консолідації української модерної нації потрібно віднести приведення у 
відповідність і кодифікацію норм права згідно з нормами діючої Конституції України і 
міжнародними правовими стандартами. Створення ефективної правової системи в Україні 
сприятиме національній консолідації, оскільки єдина система рівних для всіх громадян прав і 
обов'язків формуватиме у них почуття рівних можливостей для самореалізації саме завдяки 
національній ідентичності. І чим ефективніше українська нація зможе забезпечувати 
сприятливі умови для самореалізації особи, в тому числі і етнокультурні, тим інтенсивніше 
проходитиме процес національної ідентифікації і консолідації. 

Реформування економіки в Україні якісно змінить галузеві і територіальні диспропорції, 
радикально оновить соціальну структуру, яка реально відтворюватиме групові інтереси, котрі 
об'єктивно спрямовані на забезпечення національної єдності і суспільної консолідації. Ринкова 
економіка, виробляючи єдину систему ділового спілкування, менеджменту, сприятиме таким 
чином, зокрема, подоланню ментальної фрагментальності української нації, зумовленої 
регіональною, конфесійною і відомчою замкнутістю. 

В етнокультурній сфері головним є формування через систему освіти, громадські структури 
і творчі колективи соборної громадянської культури, яка органічно поєднуватиме традиційні 
етнокультурні цінності українського народу з цивілізованими цінностями національних 
меншин, що сприятиме консолідації української модерної нації і підняттю її міжнародного 
престижу. 

Сучасний етап розбудови і розвитку національної соборної Української держави ставить 
завдання чіткого усвідомлення і визначення цілого комплексу пріоритетів і національних 
ікгересів як базових засад послідовної і цілеспрямованої внутрішньої і зовнішньої політики. 
Пріоритетними національними інтересами України є: 

- створення громадянського суспільства, підвищення ефективності органів державної влади 
та місцевого самоврядування, розвиток демократичних інститутів для забезпечення прав і 
свобод людини; 

- досягнення національної злагоди, політичної і соціальної стабільності, г арантування прав 
української нації та національних меншин України; 
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- забезпечення державного суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності 
кордонів; 

- створення самодостатньої соціально орієнтованої ринкової економіки; 

- забезпечення екологічно та технологічно безпечних умов життєдіяльності суспільства; 

- збереження та підвищення науково-технологічного потенціалу; 

- зміцнення генофонду українського народу, його фізичного і морального здоров'я та 
інтелектуального потенціалу; 

- розвиток української нації, історичної свідомості та національної гідності українців; 
розвиток етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності громадян усіх 
національностей, що складають український народ; 

- налагодження рівноправних та взаємовигідних відносин з усіма державами, інтегрування в 
європейську та світову спільноту^. 

Ми зупинимося на аналізі пріоритетних національних інтересів, що прямо замикаються на 
консолідації української модерної нації, тобто мова йде про “досягнення національної злагоди, 
політичної і соціальної стабільності, гарантування прав української нації та національних 
меншин України” та “розвиток української нації, історичної свідомості та національної 
гідності українців; розвиток етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності громадян 
усіх національностей, що складають український народ”. 

Відповідно до чинної Конституції України, “Держава сприяє консолідації та розвиткові 
української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, 
культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин 
України”. У ст. 11 Конституції України, як бачимо, конституційно закріплено два основних 
напрямки політики держави - сприяння “консолідації та розвиткові української націГ’ та 
розвиткові “історичної свідомості, традицій і ід'льтури” української нації. Ст. 10 Конституції 
України закріплює статус української мови як державної. 

Консолідації української політичної нації сприяє також конституційне закріплення розвитку 
“етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних 
меншин України”, тобто конституційно визначається також характер та цілі політики держави 
щодо корінних народів і національних меншин. Відповідно до чинного законодавства України 
“до національних меншин України належать групи громадян України, які не є українцями за 
національністю, виявляють почуття національного усвідомлення та спільності між собою” (ст. 
З Закону України “Про національні меншини в Україні”). Відповідно до Конституції України 
українська держава сприяє консолідації і розвиткові етнічної, культурної, мовної і релігійної 
самобутності всіх національних меншин України, шо складають український народ, 

Проголошення Української незалежної соборної держави аж ніяк не означає остаточного 
розв'язання національної проблематики і повнокровного втілення у життя національної ідеї. 

Слід окремо сказати про значення національної ідеї для консолідації української модерної 
нації. Національна ідея відображає глибинний рівень національної свідомості, виступає всіма 
формами рефлексії нації (людини) над питаннями сутності національної спільноти та сенсом її 
існування. Вона відображає також сукупність ціннісних орієнтацій нації, спрямування 
мислення народу, здатність відчувати і діяти співзвучно національним інтересам. Національна 
ідея, виступаючи як своєрідний духовний стан народу, його менталітет, формується залежно 
віл традицій, культури нації, всього середовища буття людини і водночас сама впливає на них, 
існує як “животворна свідомість”, як джерело культурно-історичної динаміки нації. Реалізація 
національної ідеї постає як національний ідеал, шо має інтегративний характер і спрямований 
на позитивний результат. 

Національна ідея включає прагнення до ідеального самовлаштуваїїня нації в економічній, 
духовній і культурній сферах, у соціальному устрої. Вищим виявом національної ідеї є 
розуміння політичної мети нації, шо виступає як внутрішній чинник нації, її життєствердження 
як дієвого учасника політичного життя. Національна ідея виходить з концепції пріоритету нації 
і полягає у забезпеченні свободи і незалежності. 

Національну ідею не можна зрозуміти без врахування особливих у.чов життя народу 
протягом його історії. Українська національна ідея виникає разом з виникненням самої 
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України і проходить ряд етапів у своєму розвитку, зберігаючи в основному свою сутність, але 
змінює форму, сферу дії, функціональне призначення і глибину вираження. Вона виступає 
складним соціально-культурним, політичним феноменом, що служить консолідації нації для 
нейефективнішої реалізації завдань українського національного відродження, яке має 
комплексний характер і виступає як цілісний процес становлення і розвитку власної 
національної державності, пробудження національної самосвідомості і гідності, розвитку 
національної культури і мови, утвердження економічної незалежності. Суть його полягає в 
реалізації національної ідеї та втіленні в ній національного інтересу у всіх сферах 
життєдіяльності української нації. Пріоритетом національного відродження виступає 
досягнення національної незалежності і побудова Української соборної демократичної 
держави’. На теперішньому етапі консолідації української модерної нації важливим є 
об'єднання в межах національної ідеї, національного відродження та реального процесу 
виживання, де інтегративною виступає екологічна ідея®. 

Українська національна ідея виходить з автохтонності української нації і формується на базі 
екзистенціально-гуманістично орієнтованої національної ментальності українського народу. 
Вона базується на глибокому усвідомленні приналежності кожного українця до української 
національної спільноти, ідентифікації його з цією спільнотою, формуванні уявлень про її 
типові риси, етнічну територію, мову, уявлення про її історичні та духовні цінності. Важливою 
рисою української національної ідеї є її укоріненість в історично\їу минулому, піклування про 
історичну долю нації в теперішньому, а значить - розуміння суті нерозв’язаних проблем, 
національних інтересів, поступу українського народу. 

Як основа функціонування української нації, серцевина її духовних інтересів і наріжний 
камінь її соціально-політичних прагнень, українська національна ідея виступає 
всеохоплюючою і означає державність, власновладність, суверенітет і соборність, Суть її 
полягає у вираженні прагнень українського народу до свободи, до завоювання економічної, 
політичної і культурної незалежності та повнокровне утвердження репрезентувати себе 
самостійно у міжнародних зносинах. 

Отже, історичне призначення української національної ідеї не вичерпується проголошенням 
незалежності України. “Необхідність суспільної консолідації не втрачає своєї актуальності. 
Навпаки, зі здобуттям Україною незалежності вона набула сили вищого імперативу. Народ, 
суспільство можна згуртувати, на думку Президента України Л.Кучми, тільки на грунті 
всеохоплюючої, зрозумілої і близької кожному національної ідеї”’. Тепер - справа за 
розбудовою Української соборної держави, радикальним перетворенням суспільства і 
завершенням процесу консолідації української модерної нації, що є кінцевим виявом 
національного відродження. 

Найсуттєвішим складником української національної ідеї, враховуючи попередній 
історичний досвід, є соборність і державність України, тобіо прагнення жити разом у 
самостійній державі, що, єдине, зможе забезпечити всі інші складники народної мрії включно 
зі свободою і справедливістю. “Тільки державне існування нації, - писав М.Сціборський. - 
вповні здійснює і посилює чинний характер самої національної ідеї. Тому основне завдання 
нації полягає в поширенні її державних меж насамперед на цілий, пов'язаний з нею. 
етнографічний простір. За цим промовляє не тільки духовна й фізична неподільність нації, але 
й усі підстави її майбутнього. Неможливість чи невміння досягнути свого державного 
об'єднання позбавляє націю передумов дальшого належного росту, а навіть спроможності 
правильно виконувати свої життєві функціТ’’®. 

Проблема збереження соборності, тобто єдності на основі толерантності, свободи, 
демократії, віротерпимості і культури в широкому синтетичному розумінні слова, 
територіальної цілісності молодої Української держави в теперішній геополітичмій і воєнно- 
стратегічній ситуації дуже тісно пов’язана зі станом консолідації української модерної нації на 
базі національної ідеї, станом громадянського суспільства, рівнем політичної, правової і 
громадянської культури, в цілому із загальнонаціональною злагодою. 

‘Бочковський о. Вступ до націології. - К., 1998; ’Яковенко Н. Нарис історії України з 
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найдавніших часів до кінця ХУІИ ст. - К., 1997; ^Концепція (Основи державної політики) 
національної безпеки України // Відомості Верховної Ради України. - 1997. - № 10; ‘’Медвідь 
Ф,, Макаровський І. Національна ідея, національне відродження, національна консолідація та 
ідеологія // Проблеми української нації і української національної ідеї та шляхи 
державотворення. Дослідження, переклади, публікації : 36. Наук, праць. - Івано-Франківськ, 
1998, - Вип. УІ; ^Медвідь Ф. Українська національна ідея як феномен політичної науки // 
Українська національна ідея та процес державотворення в Україні. - Львів. 1998. - Вип. VI; 
'^Доповідь Президента України Леоніда Кучми на урочистому засіданні, присвяченому 80- 
річчю проголошення Західноукраїнської Народної Республіки // Урядовий кур’єр. - 1998. - З 
листопада; ’Сціборський М. Націократія. - Прага, 1936. 


Мирончук А. (Україна) 

РОЛЬ КОЗАІЦ>КО-СТАРШИНСЬКОЇ САМОСВІДОМОСТІ 
У ЗБЕРЕЖЕНШ ТА ВІДСТОЮВАННІ НАЦІОНАЛЬНИХ ПРАВ ТА 
ОСОБЛИВОСТЕЙ УКРАЇНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУІП СТОЛІТТЯ 

Одним із визначальних та чи не найвагомішим чинником та ознакою нації, поряд з такими, 
як етно-антропологічні особливості, мова, риси національного характеру та світосприйняття, 
які знаходять свій вияв у національній культурі, є національна самосвідо.мість. Формована у 
час утворення нації, національна самосвідомість постає не лише як ідентифікація, тобто 
віднесення себе до тієї чи іншої національності, але як більш складна структура, яка включає 
уявлення про територію, культуру, мову, історичне міш)’ле свого народу і передбачає наявність 
не тільки пізнавальних, а й емоціональних компонентів. 

Лише сформована національна самосвідомість, на думку Л.Г.Мельника, дає змогу народу 
виразити свої інтереси, волю, настрої переконання та світосприйняття*. 

В процесі формування нової еліти формувалась й її свідомість, 

З утвореншїм в Гетьманщині соціальної ієрархії, Москва вже мала справу із складним 
суспільним організмом з різноманітними групами - козаками, шляхтою, міщана.ми, 
духовенством. За слова.ми З.Когута, це був тип такого суспільства, яке перш за все визначала 
сильна регіональна самосвідомість". 

Боротьба Гетьманщини з російським централізмом, яка серйозно розпочалася за Пет|>а І, 
апогею свого досягла за часів правління Катерини II. Представники козацької старшини як 
учасники цієї боротьби ставали захисниками національних традицій і прихильниками 
українського культурного відродження. 

Політична автономія Гетьманщини, інститути самоврядування, соціальний устрій та 
адміністративна практика, - усе це отримало назву “.малоросійських прав та вольностсй”. 
Незважаючи на внутрішню їх суперечливість, можливо, нечіткість визначення, представники 
Гетьманщини визнавали їх "колективним символом певних політичних, соціальних й 
адміністративних норм, обгрунтованих законом та історичною традицією. Вони - ці права та 
привілеї - сформували досить міцну систему, яка глибоко укорінялася в колективній свідомості 
суспільства”^. 

Політичні перипетії накладали відбиток і на свідомість суспільства. Повною мірою 
патріотична настроєність та самосвідомість козацької старшини проявилась у вересні 1763 р, 
на Генеральній раді старшини у Глухові. Крім судових питань, рада розглянула питання 
української автономії, що було до певної міри несподіванкою, оскільки згідно з гетьманським 
універсалом рада скликалася тільки для розгляду питань судочинства^. 

Рада розглянула становище в Гетьманщині і обговорила заходи по відродженню її' 
колишнього стану. Основною ідеєю виступу анонімного оратора (Т.Ф.Литвннова висунула 
тезу, що цим промовцем був Г.Полетика)^ було те, що занепад Гетьманщини можна зупинити, 
поновивши 'н політичну автономію та традиційні права. 

Виключно автономістичною за своєю суттю була петиція і резолюція, складені радою. 

І лухівська петиція чи не вперше показала досягнення повного порозуміння між гетьманом і 
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українською шляхтою. В цілому ж Глухівська рада розглядала Гетьманщину як самостійну 
державу з власними кордонами, урядом, окремою економічною системою та національними 

особливостями. 

в цьому відношенні рішення Генеральної ради повністю перегукуються та співзвучні з 
діалогом “Разговор Великороссии с Малороссией”. написаним перекладачем Генеральної 
військової канцелярії Семеном Дівовичем, в якому він розвиває окремі аспекти національної 

автономної ідеї. , , 

На основі екскурсу в історичне минуле, С.Дівович обгрунтовує самостійність політичного 

розвитку України з найдавніших часів. Він стверджує, шо Україна, яка веде свій рід від давніх 
хозар, керувалась своїми вождями та законами, а пізніше приєдналась до “королів польських . 
Велику увагу приділяє автор визвольній боротьбі козаків проти Польщі під проводом 
Б,Хмельницького, Надзвичайно високо оцінюючи роль Б.Хмельницького в українській історії, 
С.Дівович підкреслює, шо гетьман був “обший наш освободитель” . 

Одне з центральних місць у творі відводиться висвітленню характеру політичних взаємин 
України з Росією після укладення договору 1654 року. Не приховуючи почутгів національної 
гідності й гордості С.Дівович висунув принципово нову на той час ідею - Україна ввійшла до 
Росії не як її складова частина, а, зберігаючи всі свої вольності, і надалі залишалася 
рівноправною з нею країною, визнаючи лише, як і Росія, владу царя. Отже, автор фактично 
висунув положення про існування конфедеративного союзу України з Росією під 
верховенством корони Романових’. 

Мав рацію О.Оглоблин, коли відзначав, що твір С.Дівовича був “великої сили українським 

літературним протестом проти московської централістичної політики . 

В українців закріпилася свідомість власної історичної минувшини й особистої гідності, а з 
часом вона знайшла відповідний грунт і розвин)'лася, набувши ідейних форм. Цілісна 
автономічна картина української історії постає на сторінках ‘ Історії русів . 

“Історія русів” - не історичний твір, а політичний трактат, мета якого - на основі 
історичного матеріалу обгрунтувати автономістичну старшинсько-шляхетську концепцію і на іі 

основі створити цілісну'автономістичт'картину української історії. 

Погляди та переконання автора “Історії Русів” чітко визначаються у вступі, де він з ясовує 
мотиви, які спонукали його до написання книги; показати правдивий образ історичного 
минулого, на його основі обгрунтувати ідею української державності та оборонити ті її форми, 
які вдалося іде зберегти. 

Автор проводить думку, шо державне життя українського народу бере початок за часів 
створеної саме ним. а не російським народом Київської Русі, відзначає самостійність і 
відрубність історичного розвитку українського народ>’. 

В “Історії Русів” вперше в українській історичній та публіцистичній літераіурі чітко 
І сформульовано ідею, що найбільшою цінністю для народ>' є незалежна національна держава і 
саме в її досягненні автор вбачає сенс боротьби народних мас України з кінця XVI до початку 
XVШ ст. Патріотичні тенденції автора “Історії Русів” виявляються в його трактуванні всієї 
історії України ХІУ-ХУІІ ст.: з Литвою та Польщею український народ об’єднувався “яко 
вільний і свобідний, а ніяк не завойований’’; неодноразово підкреслюється добровільний, 
договірний і рівноправний характер українсько-московської угоди 1654 р.: автор виступає 
палким захисником збереження державної самостійності України, демократичності її 
політичної форми правління, соціальних завоювань середини ХУИІ ст . 

В.Смолій та В.Степанков приходять до висновку, шо “Історія Русів’ вийшла далеко за 
рамки автономістичного твору'*^. Отож, ми маємо всі підстави стверджувати, що провідною її 
ідеєю є вже не автономізм, а ідея незалежної соборної Української держави. 

історія Русів” знаменувала собою епоху українського національного відродження, 
, будування нації з її головним моментом - виробленням і розвитком національної 
самосвідомості. 

Оскільки Гетьманщина формувалась за умов війни і черговим її завданням був захист від 
зовнішньої загрози, тому яскравою подією в історії українських автономістів 80-90-х рр. ХУШ 
ст. була подорож в квітні 1791 р. В.Капніста до Берліна. Не зупиняючись на деталях, слід 
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відзначити, що найважливішим наслідком невдачі місії Капніста 1791 р. було те, що більша 
частина українських патріотів почала усвідомлювати істин}', що справа визволення України і 
відродження української держави — це справа самих українців. Отже, це була ідея 
самостійності і незалежності української національно-визвольної боротьби. В цьому і був 
головний сенс акції Капніста та його однодумців 1791 р. 

Українській шляхті, її еліті історична доля відвела функції охоронця І гаранта цілісності 
народу і ці функції вона успішно виконувала в Законодавчій комісії по створенню Нового 
уложення 1767-1774 рр. 

Хоча до справи комісії в Гетьманщині поставились з недовірою, українське суспільство 
вирішило скористатись цією можливістю, щоб укотре заявити про свою “окремішність”. 

В “Наказах” українських депутатів до Уложенної комісії 1767-1764 рр. поряд з 
відстоюванням вузько-станових інтересів чітко простежується інтегруюча думка про 
необхідність відновлення в усьому обсязі суспільно-політичних інститутів. Матеріали комісії, 
як джерело дія вивчення суспільної свідомості, дають підстави констатувати, що етнічна 
самосвідомість реалізувалась через суспільно-політичні аспекти. Навіть рішення соціально- 
економічних проблем пов’язувалося з розв’язанням суспільно-політичних . 

Накази українського суспільства, відзначені сильним струменем децентралізованого 
напряму, являють собою ніби підготовлену відповідь на політику царювання Катерини П. 

Отож, потужною силою, яка допо.магала представникам козацько-старшинської еліти та 
шляхетства Гетьманщини боронити свої права, була національна самосвідомість, котра стала 
ключовим явищем національної історії державотворчих змагань, надихала і надихає українців 
у їх прагненнях створити свою власну національну державу. 

'Мельник Л.Г. Утвердження ідеї українського національного самовизначення.(кінець ХУПІ 
- поч. XX ст.). - К., 1992. - С.З; ^Когут Зенон. Російський централізм і українська автономія. 
Ліквідація Гетьманщини. 1760-1830. - К., 1996. - С.27; ^ам само. - С.64; '‘Миллер Д. Очерки 
из истории юридического бьіта старой Малороссии. Судьі земские.гродские и подкоморские в 
ХУПІ столетии // Сб. Харьк. историко-филолог. об-ва. - 1896. - Т.8. - С.235: ^Литвинова Т.Ф. 
Общественная мьісль Украинн второй половиньї ХУПІ - первой половиньї XIX веков ; 
Григорий и Василий Полетики. - Днепропетровк, 1993. - С.177; ^Дівович С. Разговор 
Великороссии и Малороссии //Українська література ХУШ ст. - К., 1983. -С.393, 401; 'Смолій 

B. А., Степанков В.С. Українська державна ідея ХУП-ХУШ століть: проблеми формування 
еволюції, реалізації. - К., 1997. - С.305; *Цит.за: Полонська-Васнленко Н. Історія України. - 
Т.2. - С.226; ^Історія Русів. - К.,1991. - С.59, 188; '"Смолій В.А., Степанков В.С. Цит. праця. - 

C. 313; "Накази малороссийским депутатам 1767 г. и актьі о вьіборах депутатов в Комиссню 
сочинения Уложения. - К.,1889. 
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П. А. ФАЛЕВ - ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ЗТНОГРАФИИ ЯАРОДОВ КРЬІМА 

Крьімский полуостров в силу своей зтнической истории постоянно входил в сферу научньїх 
интересов европейской ориенталистики. Крьімоведческие исследования занимают 
значительное место в научном исследовании таких вьідаюшихся отечественньїх востоковедов- 
тюркологов: как И. Н. Березин, В. В. Григорьев, В. Д. Смирнов. Незаслуженно забьітьіми 
являются зтиографические исследования народов Крьіма безврсменно скончавшегося ученого- 
тюрколога Павла Александровича Фа.іева (1888-1922). 

П. А. Фалев родился в октябре 1888 г. в С.-Петербурге. После окончания З городского 
реального училища юноша стал студентом Восточного факультете С.-Петербургского 
университета по разряду арабо-персидско-турецко-татарской словесности. Непосредственньїми 
научньїми наставниками Павла Александровича в университете стали профессора Василий 
Дмитриевич Смирнов (1846-1922) - известньїй тюрколог, крупнейший специалист по истории 
Крьімского ханства, и Александр Николаевич Самойлович (1880-1938). В 1912 г. П. А. Фалев 

© Непомняший А., 1999 
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окончил университет с дипломом І степени'. Его вьіпускное сочинение “Ногайские сказання об 
Едигее и Тохтамьіше” бьіло удостоєно золотой медали, а сам автор бьіл оставлен при 
университете для подготовки к профессорскому званню^. При обсуждении вьіпускного 
сочинения П.А. Фалева В. Д. Смирнов отметил, что “научная работоспособность г. Фалева дает 
основание предполагать, что из него со временем образуется специалист, могущий занять на 
факультете кафедру по ^^оей специальности” . 

По традиции подготовки научньїх кадров того времени уже в марте следующего года П. А. 
Фалев на собственньїе средства отправился в научную командировку в крупиейшие 
европейскис библиотеки: в Готу, Дрезден и Лейпциг для совершенствования своих знаний. В 
сохранившихся в рукописи “Отчете о занятиях в 1912/13 гг. оставленного при университете 
Павла Фалева”, он отмечал, что еще в “студенческие годьі видел неполноту, а в иньїх случаях и 
прямо недостоверность сушествуюших грамматик и других сочинений по язьїку тюркских 
народностей”. Позтому молодой ученьїй “по оставлений при университете направил свои 
занятия в чисто-лингвистическую область, особенно в отношении османского язьїка старого 
времени^ В апреле 1914 г. П. А. Фалев вьідержал зкзамен на степень магистра турецко- 
татарской словесности. Ученьїй совет Восточного факультета принял решение командировать 
его в Турцию для сбора полевьіх лингвистических материалов. Однако начавшаяся Первая 
мировая война сорвала зти планьї. Ученое путешествие в Турцию бьіло заменено на поездку в 
Таврическую губернию и Ставропольский край, где он собирал предания крьімских татар и 
ногайцев. 

Занимаясь зтнографическими исследованиями в Криму, П. А. Фалев сразу же включилея в 
работу наиболее авторитетного местного научного содружества - Таврической ученой 
архивной комиссии (ТУАК). З сентября 1914 г. он становитея действительньїм членом зтой 
общественной организации. В 1914 г. иселедователь проводил в Криму наблюдения над новьім 
османским язиком ереди проживавших здесь турок-османцев’. На страницах *‘Известий 
Таврической ученой архивной комиссии” (ИТУАК) било опубликовано его исследование 
“Арабская позма в ногайском зпосе”‘. 

В йюле 1915 г. П. А. Фалев бьіл зачислен на должность приват-доцента Петроградского 
университета по кафедре османской словесности’. Примерно в зто время молодой ученьїй 
начинает сотрудничать в научном союзе отечественньгх ориенталистов — Восточном отделении 
Русекого археологического общества. 26 февраля 1915 г. на заседаннги отделення бьіло 
заслушано его сообщение “О записях произведений народной словесности у ногайцев...”. В 
зтом и других докладах, сделанньїх П. А. Фалевим в течение 1915-1916 гг. расематривалея 
народний зпос ставропольских ногайцев и кримских татар. Зтнограф коснулея не только 
лингвистических особенностей ногайского зпоса и язикового варьирования, но и вопроса о 
названиях ногайских и крьімско-татарских родових делениях, личньїх имен. 

Зтим же годом датируетея ценная работа П. А. Фалева, связанная с зтнографией крьімских 
татар: “Пословицьі, поговорки и примети кримских татар”*. Во время сбора фольклорних 
материалов, которьій петроградские ученьїе А. Н. Самойлович и П. А. Фалев проводили в 
Криму, по заданию разньїх организации в 1914-1915 гг.’, они познакомились с 
крьімскотатарским просветителем, видним деятелем национального движения кримских татар 
Али Абдурефиевичем Боданинским (1865(6)-1920). ^тот бахчисарайский учитель передал им 
составленньїй в 1912 г. рукописний сборник, состоящий из 1521 пословииьі. А. А. 
Боданинский не ограничилея простим собирание.м и переводом пословиц. В сборнике он 
представил сравнение крьімско-татарских пословиц с русекими, хотя и не задавалея мьіслью 
определить общность или различие в их происхождении. Все собранньїе образцьі фольклора А. 
А. Боданинский считал кримско-татарскими. что било не всегда верне. 

Материальї, полученньїе от А. А. Боданинского, били дополненьї зтнографическими 
собраниями кримских зтнографов-собирателей Зммануила Леонидовича Мартино и Ос.мана 
Мурасова. Никто из них, к сожалению, не указал точно, где бьіл собран зтнографический 
материал. Все пословицьі и приметьі бьіли обработаньї А. Н. Самойловичем и П. А. Фалевьім, 
материал бьіл распределен по главам, а внутри глав в алфавитном порядке. Фалев предложил 
также анализ их лингвистических особенностей, которий составил ввеление к сборнику. Здесь 
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учений подробно охарактеризовал приемьі сбора материала, рассказал о происходивших на 
крьімско-татарских праздниках состязаниях пословицами, поставил перед исследователями ряд 
вопросов, которьіе возннкаю при изучении поговорок, в частности о соприкосновении между 
пословицами и песнями, истории отдельньїх пословиц и поговорок. 

Анализируя данную работу П. А. Фалева известньїй советский востоковед Владимир 
Александрович Гордлевский (1876-1956), которьій сам много внимания уделял сбору полевого 
зтнографического материала среди крьімских татар’®, отмечал, что “на всей работе [Фалева] 
лежит печать вдумчивости”’', Подчеркивая значекие данного издания для развития зтнографии 
крьгмско-татарского народа, В. А. Гордлевский справедливо заметил, что в лице П. А. Фалева 
современная наука получила нового тюрколога “обнаружившего живой интерес и 
начитанность в памятниках литературьі турецких племен'^. 

В 1915 г. П, А. Фалев сделап для Таврической ученой архивной комиссии перевод на 
русский язьік записок Звлии-челеби о путешествии в Крьім'\ Научное сотрудничество с ТУАК 
не прерьівалось у исследователя и в дальнейшем. В 1918 г. он опубликовал в “Известиях” 
Комиссии статьго “ Из идеологии крьімскотатарской интеллигенции”. посвяшенную проблемам 
национальиого движения в Криму'*. 

В 1916 г. судьба перебросила ученого из Крима на Кавказ. П, А. Фалев бьіл командирован 
на Кавказский фронт для проведення работ по охране памятпиков древности. В Тифлисе он 
занимался обработкой восточннх рукописей, В зто время Павел Александрович также работал 
над составлением описи рукописей на турецком язике. поступивших с Кавказского фронта в 
Азиатский музей, штатньїм младшим ассистеитом которого он состоял. 

Учений лояльно воспринял революционние преобразования. В письме к А. Н. Самойловичу 
(1917 г.) он висказал свою основную жизненную прерогативу, которой для него являлась 
научная деятельность по исследованшо Отечества'^. П. А. Фалев продолжал работать доцентом 
(с 1919 г. - профессором) по кафедре османской словесности Петроградского университета. 
Одновременно он преподавал на кафедре османского язика в Практической академни 
восточньїх язьїков (Петроград), а после слиякня ее с Институтом народного хозяйства работал 
в последнем профессором. 

в 1920 г. бьгл открьгг Центра.льньій институт живих восточньїх язьїков, где Фалев 
преподавал киргизский язик. В 1918 г. бьшо опубликовано исследование молодого тюрколога 
“Ногайская сказка об Ак-Кобоке’е”'®, связанное с фольклором ногайцев Ставрополья и 
Северного Причерноморья, а также народньїм зпосом крьімских татар. 

Дальнейшая творческая деятельность ученого бьша связана с изучением Туркестана. В 1921 
г. по заданию Центрального института живих восточньїх язьїков Павел Александрович бьіл 
командирован туда в качестве руководителя зкспедиции слушателей. направленньїх на 
учебную практику по изучению язьїков и бита местного населення. В зто время в Ташкенте 
открьілось первое вьісшее учебное заведение в Средней Азии - Туркестанский Восточньїй 
институт. П. А. Фалев сразу же откликнулся на предложение работать здесь. Он преподавал 
киргизский язьік, вел учебньїе курсьі по тюркской филологии. Кроме зтого молодой зтнограф 
руководил отделом научного библиографироваиия Туркестанской государственной публичной 
библиотеки. бьіл избран действительньїм членом Туркестанского отдела русского 
географического обшества”. Активно включившись в Ташкенте в научнуїо деятельность в 
близких ему областях тюркологии, П. А. Фалев. со свойственной ему скромностью и 
бескористием, “остается по возможности незамеченньїм, в тени”'“. За год работн в Туркестане 
Павел Александрович создал группу молодьіх тюркологов, которая активно начала 
разрабатьівать малоисследованньїе проблеми истории и филологии. Не случайно по просьбе 
Совнаркома Туркестанской АССР П. А. Фалев решил навсегда остаться в Ташкен те, 

В 1922 г Фалев виехал в Петроград, чтобьі перевести семьіо, лнчньїе веши и урегулировать 
организационньїе вопросьі. В пуги он заразился сипним тифом и умер З июля 1922 г. Его 
кончина стала серьезннм. ударом по отечественной тюркологии”. Ненаписанньїе книги, 
незаконченньїе исследования, незавершенная жизнь... 

К сожалению, до сих пор не предпринята публикация полной библиографии трудов ученого. 
Наиболее полньїм списком его работ является перечень, подготовленньїй А.З. Шмидтом”, 
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которьій состоит из 11 названий. Он далеко не полньїй, т. к. не включает крьімоведческих 
публикаций ГІ. А. Фалева. Есть неучтенньїе исследования и в списке Б. В. Лунина^®. После 
смерти ученого осталось большое количество рукописних трудов, которьіе бьіли переданьї 
востоковеду, академику Василию Владимировичу Бартольду (1869-1930). После знакомства с 
рукописньїм наследием Фалева В. В. Бартольд отмечал, что среди бумаг покойного немало 
интересньїх работ, посвященньїх, в том числе, турецкому, ногайскому и крьшско-татарскому 
зпосу^'. И хотя В. В. Бартольд вьгражал надежду, что трудьі молодого ученого увидят свет, его 
пожелания не сбьілись и большая часть рукописей П. А. Фалева разбросанньгх по разньш 
архивам до сих пор не систематизированьі. Часть бумаг безвозвратно утраченьї. Исключением 
стал опубликованньїй в 1925 г. в “Записках Коллегии востоковедов” “Староосманский перевод 
“Крьшской позмьі”. Зту работу П. А. Фалева сделал еше в 1913 г. во время в Герцегскон 
библиотеке в Готе. 

Зтнографические изьіскания П. А. Фалева, связанньїе с крьімоведением, имеют большое 
значение для изучения народов полуострова, развития исторического краеведения Крьіма в 
иелом. 

'Лунин Б. В. Жизнь и труди востоковеда-тюрколога П. А. Фалева. (К 45-летию со дня 
смерти) // Общественньїе науки в Узбекистане. - Ташкент, 1967. - № 9. - С. 43; ^Центральний 
государственньїй исторический архив города С.-Петербурга. Ф. і4.-Оп. 1.-Д. 1064 З.-Л.І; 
^Умняков И. Памяти проф. П. А. Фалева (1888-1922) // Восток, Студенческий журнал, 
издаваемьій Туркестанским Восточньїм институтом. - Ташкент, 1923. - № 2(6). - С. 16; 
“Центральний государственний исторический архив города С.-Петербурга. Ф. 14. - Оп. 1. - Д. 
1064 3. - Л.16; ^Умняков И. Указ. раб. - С. 18; ®Фалев П. А. Арабская позма в ногайском зпосе 
// ИТУАК. - Симферополь, 1915. — Лв 52. - С. 196-212; ^Лунин Б. В. Указ. раб. — С. 44; 
*Боданинский А. А., Мартино 3. Л., Мурасов О. Пословицьі, поговорки и приметьі крьімских 
татар / Под ред. А. Н. Самойловича и П. А. Фалева; предисл. П. А. Фалева // ИТУАК. - 
Симферополь, 1915. - № 52. - С.1-67; То же. Отдельно. - Симферополь, 1914. - 67 с,; '’А. Н. 
Самойлович занимался изучением зтнографии крьімских татар по заданию Русского музея 
имени императора Александра ПІ; См. об атом: Непомняший А. А. Русский музей и изучение 
зтнографии народов Крьіма в начапе XX веке II Етнічність в історії та культурі; матеріали і 
дослідження. - Одеса, 1998. - С. 43-46; Архив Российской Академии наук. Ф. 688. - Оп. 1. - 
Д. 90. - Л. 3-20; "Гордлевский В. Замечания на “Пословиць! крьімских татар", нзданньїе П. А. 
Фалевьгм // Записки Восточного отделения Русского археологического общества. -Т. 25. 1917- 
1920, - Пг., 1921. -С. 89; '^Там же; '^Умняков И. Указ. раб. -С. 18; ‘“Фалев П. А. Из идеологии 
крьімско-татарской интеллигенции // ИТУАК. - Симферополь, 1918. - Хя 54. - С. 279-288; 
'^Санкт-Петербургский филиал архива Российской Академии наук. (СПБФАРАН) Ф. 782. - Оп. 
2. - Д. 44. - Л. 1-2; ’^Фалев П. А. Ногайская сказка об Ак-Кобок’е // Сборник музея 
антропологии и зтнографии имени и.«ператора Петра Великого при Российской Академии 
наук. - Пг., 1918, - Т. 5. - Вьш. 1 - С. 189-196; '’Н. А. [Архаигельский Н. П.] П. А. Фалев 
(Некролог) // Изв. Туркестанского отдела Русского географического об-ва.. - Ташкент, 1922. - 
Г. 15. - С. 104; ‘*Шмидт А. 3. Проф. П. А. Фалев//Наука и просвещение. - Ташкент, 1922. - Хе 
2 - С. 52; '’Гордлевский В. А. Па.мяти П. А. Фалева (1888-1922) И Гордлевский В. А, 
Избранньге сочинения. Т. 4, Зтнография, история, востоковедение, рецензии. - М., 1968. - С. 
415-416; ” Шмидт А. З, Указ. раб. -С. 53; ^'СПБФАРАН. - Ф. - 68. - Оп. 1. - Д, 249. 


Павлишип А. (Україна) 

ЗТНОКУЛЬТУРНЬІЕ ПРОЦЕССЬІ В СРЕДЕ РУССКИХ И УКРАИНЦЕВ 
НИЖНЕГО ПОДУНАВЬЯ ХУШ - XIX ВЕКАХ 

Нижнєє Подунавье представляет собой регион, где начиная с каменного века проходят 
интенсивньїе миграционньїе процесси. Многие азиатские народьі стремились проникнуть через 
зти земли на Балкакский полуостров в Средиземноморский бассейн. Достигла берегов Дуная и 
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обратная волна колонизации средиземноморских народов. Оба зтих переселенческих потока 
встречались в низовьях Дуная, образуя район активного взаимодействия различньїх зтнических 
культур. На зтой основе происходило формирование некоторьіх славянских народов в зтом 
регионе. 

Нам предстааляется возможньїм рассмотреть некоторьіе вопросьі исследования 
зтнокультурньїх процессов среди русского и украинского населення на протяжении двух веков 
новой истории Нижнего Подунавья. 

Зтноконфессиональная структура поселений Нижнего Подунавья формировалась на 
протяжении значительного времени, изменяясь под влиянием различньїх факторов 
колонизации региона. Зтнокультурная ситуация в Нижнем Подунавье характеризуется двумя 
историческими явленнями ХУШ-ХІХ вв. Во-первьіх миграциями в регион русских 
старообрядцев и запорожских казаков, вьізванньїми реакционной политикой, направленной на 
ликвидацию институтов национального самоуправления украинского народа, и ужесточением 
религиозньіх преследований, усилением феодально-крепостнического гнета в Российской 
имлерии XVII в. Во-вторьіх, переселением в Южную Бессарабию болгарского, гагаузского, 
молдавского, русского и украинского православного населення, в первой половине XIX в., в 
результате целенаправленньїх действий внешнеполитических ведомств России XVIII в. по 
распространению своего политического авторитета на народьі Балканского полуострова и 
укреп ления новьіх территорий, приобретенньїх в ходе русско-турецких войн. 

Первьіми русскими колонистами в Нижнем Подунавье бьіли старообрядцьі, по-видимому, 
поповского согласия с Ветки, так как уже в 20-х гг. оттуда к ним направляются “раскольничьи 
учителя”',одновременно с ними, или немногим позже переселяются сюда и беспоповцьі- 
федосеевцьі^, в 1732 г. в низовьях Дуная уже существовали старообрядческие слободь 1 ^ тогда 
же впервьіе здесь появляются рьіболовньїе артели некрасовиев''. После переговоров в 
Константинополе в 1700 г. и предложений султана переселиться в Под>'навье в 1711 г.^, в 1740- 
X гг. происходит массовое переселение казаков-некрасовцев с Кубани и старообрядцев из 
Буковиньї^, (возможно, беспоповцев-филилповцев)’. Вторая волііа переселення некрасовиев 
приходится на конец 70-80-х гг. ХУЛІ в.*. 

Первьіе поселення запорожцев на Дунае также относятся к на чалу ХУЛІ ст., когда в 
результате не 5 'дачи И.Мазепьі часть козаков вьінуждена бьша уйти в турецкие земли, большая 
группа запорожцев поселилась в устье Дуная в ходе войньї 1768-1774 гг. Но до 1775 г. 
запорожские поселення на Дунае не носили массовьій характер. И только с 1779 г. численность 
запорожцев здесь возрастает так, что уже в 1786 г. в селений Катирлез на Георгиевском гирле 
они основьівают свой кош.’ Появление старообрядческих слобод на Дунае и возникновение 
здесь Задунайской Сечи усиливало стремление крестьянства к змиграции в зти райоиьі, как 
средству спасения от крепостного рабства. Позтому необходимо отметить постоянньїй поток 
беглого крестьянского русского и украинского населення за Дунай в ХУШ-ХІХ вв., 
периодически он возрастал во время проведення ревизий и переписей, а зачастую искусственно 
организовьівался задунайцами и старообрядцами на своей зтнической родине'®. Все указанньїе 
миграции русского и украинского населення, по отмошению к правительству России являлись 
“стихийной колонизации” и само наличие их поселенню на границе рассматривалось 
государственнмм управлением Российской империи, как впрочем, и Турцией, как фактор 
соииально-политической и внешнеполитической нестабильности. Зтим об-ьясняются 
мероприятия законодательного и воєнного характера по отношеїіию к лилованам, некрасовца, 
заду'найцам, беговьім крестьянам. Ситуация осложнилась во время последующей вооруженной 
борьбьі задунайских запорожцев с некрасовцами и липованами в конце ХУПІ - начале XIX вв. 
Вооруженньїе столкновения носили периодический характер и бьіли сопряженьї с 
политической борьбьі внутри старообрядческой обшиньї и задунайцами внутри своего 
обідества в Добрудже. В дальнейшем зто отразилось, во-первьіх, в обьединении раз личньїх 
старообрядческих течений в рамках зтнонима липоване", во-вторьіх, способствовало более 
меткому разделению в обьіденном сознании русекой и украинской культури в Румьінии. 

В условиях постоянньїх войн указанньїе зтносоциальньїе и зіноконфессиональньїе группьі 
русского и украинского населення бьіли вьінуждени в ограннченньїе ероки адаптироваться к 
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зкологическим и социально-хозяйственньїм условиям региона. Данная необходимость и 
предопределила развитие активного межзтнического взаимодействия, что в нервую очередь 
отразилось в трансформации материальной культури и вьіработке общих черг в формировании 
строительньїх традиций, приемов производства хозяйственного инвентаря, ведення 
земледельческого хозяйства, рьібньгх промьіслов, при зтом сохраняя зтническую специфику в 
традиционно-битовой сфере (одежда, интерьер жилиша и др.)- Особенно консервативними к 
внешним воздействиям оказались язик, духовная и соционормативная культура . 

Одним из показателей межзтнических связей является високий процент сметанних русско- 
украинских браков в среде беглого православного населення Добруджи . 

Таким образом, особенно интенсивно в Нижнем Подунавье развивались процессьі 
межзтнического взаимодействия в среде русского и украинского населення, И не только 
благодаря генетическому родству зтих народов, но и вследствие достаточио плотной зоньї 
межзтнического контактирования, что обусловлено их формами расселения в регионе. Ни в 
Дунайской дельте, ни в восточной Добрудже (основньїе райони первоначального расселения 
укранниев) украинцьі, которьіе жили отдельньїми селами, нигде не образовьівали 
однонационального района проживання, хотя би и на ограниченной территории, везде в 
районнах зтнически сметанного населення'*, что не могло не отразиться на зтническом 
составе задунайского козачества в отдельних местах: в Селинской округе преобладаюшими 
бьіли греки, в Тульчинской - румьіньї и болгари, в Бабадагской - болгари и турки, в дельто 
Дуная - русские, старообрядцьі, липоване’’. 

Зтнокультурние проиессьі русских и украиниев Нижнего Подунавья в ХУПІ-ХІХ вв. 
позволили им в достаточно сложньїх зтнополитических условиях сохранить зтническую 
самобьггность своих культур во многом благодаря конфессиональной обособленности. Главной 
особенностью зтноі^льтурньїх процессов в среде русского и украинского населення Нижнего 
Подунавья следует считать сочеггание процессов внутризтнической консолидации с 
последующей межзтнической интеграцией в культурно-бнтовой сфере под влиянием 
исторических собьгтий ХУШ-ХІХ вв. 
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Рекка Накатіев (Ріпіапсі) 

ТНЕ КОЕЕ ОР РОЬКЬОКЕ ПЧ МАШТАПЧШС I^ЕNТIТУ АМОКС 
А карет тах СКОЦР Ш ЕА8ТЕКХ ЕІХЬАМ) 


ТНеге із а §епегаІ Ьогсіег ЬеГ\Уееіі \Уе5і апсі еазї сІеауіп§ Еигоре Ггот їНе Вагепїз 5еа То тЬе 
Ваїкапз. Оп тЬе Ьогдег агеа сиїтигсз Нзує касі То асіарт то іке зіїиаТіоп, Писїиаііоп оГІііе зТаІе Ьогсіегз 
апсі ітглізгаТіоп оГ пєуу іпЬаЬіТапі ^гоирз. Му рарег із аітесі аі іИитіпаїіп^ опе сазе іп іЬе Nо[1К 
Еигоре, \уНісЬ гергезепіз аізо зоте соттоп ргоЬІетз оГ тЬе Ьог^ег агеа. 

ТЬе Кагеїіапз аге тЬе о1<іе5і кпо\Уп іпсіі§епои8 ^оир іп тЬе агеа полуа(іауз кпо\УП аз КогтН 
Кагеїіа іп Ріп1ап<1. Аі іНе Ье§іппіп§ оГ тЬе тойет регіон Кагеїіапз ^Vе^е 5иЬ^есI8 оі тЬе Киззіап 
Етріге, іНеу Ье1оп§ес1 то іЬе Яиззіап ОгтКосІох СЬигсЬ апй тЬеіг сиїтиге Ьасі Кагеїіап сіЬпіс 
сЬагасТегізТісз. ТЬезе Кагеїіапз Ьесате а тіпогіїу іп іЬе 17іЬ сепТигу, \уЬєп іЬе агеа \уаз сесіесі то 
тЬе ехрапзіуе кіп§<1от оГ 8\уе(1еп апсІ Іаг@е ^оирз оР киїЬегап ігптібгапіз Ггот еазТегп Ріпіапсі 
тоуесі іп То іЬе пе%УІу асциігесі раті оГ іЬе соипігу. Ассоггііп^ То (Ье реасе тгеату оГ ЗіоіЬоуо 1618. 
тЬе рориіатіоп гетаіпіп^ іп іЬе агеа касі тке гібЬі То ргезегуе тЬеіг оі^ геїі^і оп, апсі по ргеззиге оп 
геїізіоиз §гоипіІ5 шаз То Ье аррііей, Ьиі Іп ргасТісе іЬе Тгеаіу' каті Ііттіе ей'есі. Кагеїіапз 1іуіп§ іп тЬе 
агеа зиРГегесі Т'гот ге1і§іои5 апсі есопотіс (іізсгітіпаТіоп, апй іке таЗогіГу Лесі То Тке Киззіап зісіе оР 
Тке Ьогсіег. НозТПе аПіТисІез оРтЬе Опкосіох апсі Ьиікегап §гоир5 \уеакепе(1 сіигіпв Тке ІаТТег каІГ оГ 
Іке Пік сепТигу апсі зіпсе Тке 18ік сепшгу ткеге каз Ьееп по тапіГезі апїаеопізт Ье1\уееп Ткезе 
§гоирз. 

Зі^іїїсапТ §гоир5 оГ ОгтЬосІох Кагеїіапз гетаіпесі іп а питЬег оГ уіПадез іп тке VVе5^е^п раті оР 
ргезепТ-сІау Когтк Кагеїіа оР Ріпіапсі іп Тке рагізЬез оРЬірегі апсі Роїууагуі. Аз іке РігзТ реггпапепТ 
зеТТІегз іп тке агеа Ткеу' касі зеІесТесі Ріеісіз ЬезТ зиііесі То сиїтіуатіоп, апд ргезитаЬІу Ткеіг зоїісі 
есопотіс розітіоп ууаз Тке геазоп ргеуепііп8 Ткеіг еті^гатіоп То Киззіа. ТЬе ЬиТкегапз, іп сопТгазт, 
зошеТітез сате То Nо^^к Кагеїіа аз сіезепегз ус'ітк ІіПІе тоге рго регту' іЬап ап ах. Оипп§ тке 17тк 
апсі !8тк сспТигіез тке Опкосіох рориіаііоп оР Тке Таіраіе рагізк сііРРегесІ зі^піПсапТІу Ргот Іке 
Ьиікегап рориІаТіоп іп ге§агЬ То ауега§е чуеаїтк. ТЬеіг 5ігоп§ есопотіс розітіоп із оґіеп тсптіопесі 
іп тке ІеТіегз оРТке Ьиікегап с1ег§у, апб іт із аізо аррагепТ іп іке сіоситепіз оР ІосаІ асІтіпізТгаТогз іп 
Іке 19тЬ сепішу. Ву тке тідсіїе ойЬат сепТигу аЬоиТ ї\УС>-тЬігд5 оР Тке Опкосіох зТіІІ Ье1оп§е(1 То іке 
§гоир оР %УеаітЬу 1апс1о\УІп8 реа запіз, \уЬі1є тЬгее-яиаПегз оР іке ЬиТкегапз \уеге Іапкіезз. Ікиз а 
зосіаі §ар Ьеі\уееп тке Опкосіох апсі ЬиТкегапз агозе зіоп^зісіе тке аігеасі)' ехізТіп^ еікпіс апсі 
гсіі^іоиз (ііуізіопз. 

її \уаз ргоЬаЬІу іке зоипсі есопотіс розітіоп оР тке Опкосіох Ткаї тасіе іі роззіЬІе Рог ікет То 
таіпТаіп ап еікпісаііу скзтіпсііуе Кагеїіап сЬагасіег сіигіп§ сепТигіез аз а зтаїї ізо Іаіесі ^гоир атопй 
Іке ІиТкегаїї та]0гі1у іп зоте уі11а@ез іп РіппізЬ НопЬ Кагеїіа. Тке Ьиікегап сіегду ігіеЬ 
сопііпиоизіу, оп опе Ьапсі То сопуєП опкосіох Іо ЬиіЬегалізт, апсі оп Тке оТкег капсі, То іпкіЬіт Ткеіг 
гесіргосаі геїатіопз \уііЬ тке Ьиікегап рориіаііоп. АсітшізТгаїіуе ргоЬІетз арреагесі езресіаііу 
сіигіпй Тке 18тЬ сепіигу, \укеп Тке Опкосіох ііуєсі ипсіег 8\Уес1ізЬ гиіе \уі1к Ткеіг ргіезТ зегуіп^ іке 
Киззіап сЬигск Ьиі ипсіег іке зирегуізіоп оРіке 8шес1І5к скигск. 

АТ Іке І7іЬ сепіигу іп іЬіз агеа Г\уо еікпіс ^гоирз РеІІ іп сопРгопіаТіоп. Тке Кагеїіапз, у^ко ууєгє 
опкосіох, і.е. Ьеіопдесі іо іке Киззіап скигск, огіеіпаїїу Реіі ІоуаІТу То тке Киззіап Етріге апсі ууєгє 
Ьеагегз оР Іке Кагеїіап сиїтиге апсі Іап^иа^е, \уеге саііесі Яи$$'шп$ Ьу іке Ьиікегап рориіатіоп. ууЬо, 
іп Тигп, зроке еазТет РіппізЬ сііаіесі, аззосіаіесі \УІІк тке Кіп^сіот оР Зууєсієп апсі Ьеагесі іке еазіегп 
Ріппізк сиїтиге апсі ууЬо %уєгє саііесі 8тл>есіе5 Ьу іКе Опко^ох Кагеїіап рориіатіоп іп Ріпіапсі аз ууєіі 
аз оп тке Киззіап зісіе оР іке Зшесіізк-Киззіап Ьогсіег. Оигіпі^ іке Ро1іо\уіп8 септигіез тке 
сопРгопіаТіоп \уеакепес1 Ьиі тке еікпіс Ьоипсіагу \уаз зТіІІ таіпТаіпесІ; Іаіег іТ \уа5 Ьазесі тозі 8ігоп§1у 
оп ікс сопГеззіопаІ РасТог, і.е. оп іке тет ЬегзКір оР Тке Ьиікегап ог тке Опкосіох скигск. Ткезе 
ІаЬеІз, уукіск оРіеп касі а зотеуукаї ре^о^а^ІVе сЬагасіег, \уеге ргезегуесі іо зоте ехіепі чпііі Іке 
тісісіїе оРтке 20іН сепіигу'. 

Аз Ргесігік ВаПк (1969) каз роіптесі, еікпіс сіізііпсііоп сіоез поТ керепсі оп ізоіаііоп апсі аЬзепсе 
оР іпТегасііоп \УІТк отЬег ^гоирз. Іпзіеасі, іпіегасііоп тау рготоіе тке таіп Іепапсе оР ікс етЬпіс 
Ьоипсіагу Ьес\уееп "оууп" апсі "аііеп” ^гоир. ІТ із ргоЬІетаТіс лукеТкег Тке Опкосіох Кагеїіапз оР 
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Таіраіе рагізЬ сап Ье гевагдед аз ап еіЬпіс єгоир, Ьо\у іоп^ їіте іЬеу таіптше(і іЬеіг еТЬпіс ійелту 
апд \VЬа^ кіпсі оГ ргосезз іїз (Іізарреагапсе Наз Ьееп. Оигіп§ іКе Іазі Ге№ сепіигіез іЬе ОііЬо(іох ап(3 
ЬиіНегапз Ьауе 1іує(1 іп сіозе імегасііоп, ТЬеге Ьаз поі Ьееп апу есоїо^іса! ЬіЯегепсез Ье^VVееп №е 
егоирз, ЬоЛ оґ ГКет изіп^ іЬе зате есоїойісаі пісЬе, зітріе аегісиїшге. її сап Ье аззитей іЬаі іЬе 
ОлЬосІох тіпогіїу ^VЬісЬ \Vа 8 ізоіаіесі І'гот іЬе таіп рориіаііоп оГ Кагеїіапз аі іЬе Ье^іппіпе оі те 
17іЬ сепіигу зооп Ье§ап іо аззітіїаіе згасіиаііу іо іНе та^огі^у. АпуI^о^V, Ле Ьоип(1агу Ьеі\уееп і е 
ОгіЬоаох апсі ЬиіЬегапз гетаіпесі сіеаг, ^VКІсЬ ВапК зеез сгисіаі ^ог Піе ехізіепсе оГ ап еіЬшс вгоир. 
8 оте ігаііз оГ іНе сиііиге оГ іЬе ОпЬосІох Кагеїіапз зеет іо Ьауе Ьееп рготшеШ іп таїпіаіпше 

еіЬпіс іЬепіігу, , ^ . 

Ассогсііпб Ю Ргейгік ВаЛЬ, іЬе сІаззіГісаііоп о? реоріе аз тетЬегз оГ ап еіЬпіс егоир тизі 
(іерепсі оп Леіг ехЬіЬіІіп§ іЬе рапісиїаг Ігаііз оґ іЬеіг сиішге. ТЬіз. іп шгп, сап Ье апаїуаесі Ьу тЬе 

гезеагсЬег оп іііе Ьазіз оРіКе таїегіаіз аПаіпаЬІе(іЬі(і.; 12). . ^ а ■ 

Роїкіоге Наз 8епега11у Ьееп зееп їо оссиру ап ітроЛапі розіїіоп іп іЬе Гогтаїіоп оі §гоир іаепіПу 
(Оипдез 1989; Нопко 1988). АтопвіЬе ОпНосіох Кагеїіапз іп Ьірегі рапзЬ, зоте еіетепіз оІ'їНеіг 
ОІСІ сиішге зеет іо Ьауе аяиігеїі а зресіаі еіЬпіс ІаЬеІ оп іЬе Ьазіз оі іНе аЬзепсе оі зітіїаг ІгаОПюп 
атопе іЬе ЬиіЬегапз. ТЬеу Ьауе Ьееп изесі іп іЬе іоітпаїіоп оС іЬепІііу апсі езресіаііу т етрНазігіп? 
іЬеіг оууп еіЬпісіІу іп сотрагізоп \уііЬ іЬе ЬиіЬегапз. ТЬіз адЬіІіопаІ Рипсіюп Ь^ Ьеіресі іЬезе 
еіетепіз Ю зигуіуе, аІіЬои§Ь іЬе ОпЬоаох Кагеїіапз Ьауе егасіиаііу Ьееп аззітіїаіесі ш іо іЬе 
ЬиіЬегап таіогіїу Ю іЬаІ ехіепі іЬаІ іЬе зоїе Расіог < 1 І 5 гіп-еиІ 5 т§ тет Ьаз дигіп§ іЬіз сепіигу Ьееп 
іЬеіг тетЬегзЬір іп іЬе ОпНосІох сЬигсН. ТКегеРоге, апу Гіеіа >Уогк апЬ соїіесіюп оГпе^V таїепаї 
іНаї \УоиІс1 Ье геїеуапі іо еіЬпіс сІіРРегепііаііоп Ьаз Ьееп уегу біГЛсиІі Ю саггу оиі. 1 Ьауе таїпіу ЬаЬ 

10 Ьазе ту гезеагсЬ оп оїд, зотеVVЬа^ Ргабшепіагу'агсЬіуе таїегіаїз. 

Оп іЬе Ьазіз оР іЬе соттоп есопотісз апЬ есоІо§у, сопзісІегаЬІе раП оГ іЬе сиішге ої іЬе 
ОгіЬойох Кагеїіапз апгі ЬиіЬегапз Ьаз Ьееп зітіїаг, зо іЬе таіпіепапсе оР еіЬшс ідепІПу Ьаз Ьееп 
Ьазесі оп Ре\у аізІіпеиізЬіпе Ігаііз, Іп іЬе ІіеЬі оР зигуіуіп§ таїегіаі іЬезе еіЬпісаІІу сіїзітсііуе ігаїїз 
Ьауе Ьееп, Ьезісіез іЬе геїіеіоп, зоте азресіз оР сігезз апа арреагапсе апд а раП оРіЬе Роїкіоге апЬ 

гііиаі сиііиге. - * ■ - 

Іп іЬе Роїкоге, \уеааіп§ ЬаЬііз апа \уеааіп§ роеігу Ьауе ріауеа ап ітропапі гоїе т ташіашіп^ 
апа ехргеззіпе еіЬпіс іаепіііу. ТЬе ОпЬоаох алЬ ЬиіЬегап шеааіпв гішаїз Ьауе ЬоіЬ Ьееп Ьііосаі 
апа Ьаа іи'О раПз. ТЬе гііиаі Ье§ап аі іЬе Ьоте оР іЬе Ьгіае, луЬєгє іЬе Іеауе-іакіп^ сегетопу шаз 
сеІеЬгаїса. ТЬІЗ \уа 5 РоИоу^еЬ Ьу іЬе таггіа^е гііиаі іп іЬе сЬигсЬ апЬ іЬеп іЬе ргорег чуеааіп§ ог 
Ьотесотіп§ сегетопу аі іЬе Ьоте оР іЬе 0 гоот. ТЬе гішаї аз а чуЬоіє лаз а тееїшй оР і\уо 
Ратіііез, єуєп іЬоиеЬ іЬе оіЬег УІНазегз Ьауе аізо рапісіраіеа. {Оп луеааіп§ гііиаі іп §епега1 ш 

Ріпіапа зее Загтеїа 1994;63-88.) , - , и г» и ^ 

ТЬе ОпЬоаох апа ЬиіЬегап гішаІз Ьзує аіРРегеа іп зоте гііез апЬ ЬаЬііз. Іп іЬе ОгіЬоаох 
\уеааіп§ іі \уа 5 сизютагу Рог іЬе Ьгіае Ю регРогт Іатепіз; іЬезе \уеге аЬзеШ Ргот іЬе ЬиіЬегап 
VVеааіп 8 . Оигіпй іЬе Іазі Рєу/ сепіигіез іЬе ОпЬоаох рориіаііоп оР Ьірегі Ьаз Рогтеа іЬе VVе 5 ^єгпто 5 ^ 
Ргіп^е оР іЬе еазіет, Кагеїіап-Киззіап Іатепі сиішге. Іп Кагеїіа іЬе Ьгіае’з іатепіаііоп изиаііу 
Ьееап аі іЬе ЬеІгоіЬаІ, \уЬєп іЬе епдазетепі и-аз сопГігтеа, апа сопііпиеа ипііі іЬе епа оРіЬе іеауе- 
іакіпе сегетопу. Ьатепіз \уеге гішаї соттипісаііоп іп \уЬісЬ іЬе Ьгіае апа Ьег тоїЬег соиіа 
ішЬигаеп іЬеіг тіпаз аі іЬе тотепі іЬе ааиаЬіег «аз ІеаУІпе Рогєуєг Ьег Ьоте, «Ьеге зЬе ЬаЬ зрепі 
Ьег ешіге сЬііаЬооа. Іп іЬе ОпЬоаох \уеааіп§з оР ЬІреП іЬе Іатепіа ііоп аіа поі Ье§іп іттеаіаіеіу 
аРіег іЬе ЬеігоіЬаІ Ьиі опіу аі іЬе 1еауе-іакіп8 сегетопу. «Ьеп іЬе ааи§Ьіег '5 зерагаїіоп Ргот Ьег 
рагепіз апа Ьоте «аз аігеаау іп рго§гезз. Ассогаіпд іо еіЬпоегарЬіс аезсгірііопз. іЬе Ьгіае іоок 
Іеауе оР Ьег рагепіз, оіЬег геїаііуез апЬ Ігіепаз іп іЬе сот тішісаііоп ргоуіаеа Ьу іЬе Іатепіз. Іп 
Расі, іп Ьірегі поі аіі Ьгіаез соиіа асшаїїу регРогт іЬезе Іатепіз, апа іЬеге «еге зресіаііу зкіИеЬ 
«отеп, Іатепіегз, «Ьо аіа іЬіз іп іЬе пате оГ іЬе Ьгіае, аз «аз іЬе сазе еІ 5 Є«Ьеге іп Кагеїіа. Аі іЬс 
епа оРіЬе 1еауе-іакіп8 сегетопу іЬе Іатепіег саІІеа іЬе Ьгіае іо зіі ао«п оп а ЬепсЬ іп іЬе тіааіе оГ 
іЬе гоот, ипіоозепеа Ьег ЬгаіЬ апа азкеа аІІ іЬе рапісірапіз ю сотЬ Ьег Ьаіг. Нег Ьаіг «аз іЬеіі 
аітап§еа іп а таппег ІурісаІ іо таггіеа «отеп апа зЬе гесеіуеа Ьег харза (<гиз 5 Іап серсік). іЬе 
Ьеааагезз изеа опІу Ьу таггіеа «отеп аз а зі§п оРіЬеіг зосіаі зІаШз. ТЬіз «аз іЬе епа оРіЬе Іеауе- 
іакіп§ сегетопу апа іЬе ЬгіЬе ІеЙ «ііЬ іЬе егоот апд іЬеіг езсоп Ю іЬе сЬигсЬ апЬ іЬеп Ю Ьіз Ьоте. 

Аг іЬе Ьоте оР іЬе §гоот іЬе £епегаІ аітозрЬеге «аз поі еоіоигеа Ьу іЬе заапезз оР іЬс 
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зерагаїіоп ЬиІ Ьу^оу. ТНе тоїЬег оГіЬе §гоот 5Іоо(1 аГ іЬе (Іоогіо тееі іНе ЬгісіаІ раіг апсі $ап§ іНет 
а гіїиаі зоп^ оґ \УеІсоте, Тиіоуігзі, ап оУ \УЄ£І{ііп§ 80 П§ іп іЬе Каісуаіа теїге іп \уЬісЬ їЬе сотіп§ 
оҐіЬе Ьгіїіе 1о їЬе Ьоте оҐіЬе §гоот із йезсгіЬед ап(1 іЬе Ьгійе із аііуізей аЬоиІ Ьо\у їо ЬеНауе іп Ьег 
пелу Ьоте. ТЬеге \уеге аізо оіЬег Гіхесі \уе<і(ііп§ 8оп§5 апсІ роеігу, Ьиї іЬіз 80 п§ зеетз їо Ьзує Ьееп 
іЬе тозі соттоп. 

\Уе(і(1іп8 ґоікіоге апсі іЬе 8оп§5 іп рапісиїаг Ьауе гетаіпесі геїаііуеіу ипсЬап§есі. ТЬе Кагеііапз 
о5 Ьірегі Ьасі аігеасіу Ьееп зерагаїесі ?гот їЬе соге Кагеїіап рориіаїіоп іп іЬе Місісіїе Ацез, апсі по 
гевиїаг сопїасіз ЬєПуєєп іЬезе р-оирз Ьауе Ьееп сіоситепіесі іп гесепі сепїигіез. Іп апу сазе, іЬе 
\уесісІіп§ 50П85 Ьауе гетаіпе^ циіїе зітііаг іп ге^агд їо ЬоїЬ іехї апсі теїосіу їо іЬе \уес1сіт8 зопдз іп 
оїЬег рагїз оГКагеІіа, езресіаііу іп їЬе агсЬаіс попЬет Киззіап Кагеїіа, аІіЬои§Ь іЬезе рориіаїіопз 
Ьауе Ьееп зерагаїей Ьу гои§Ь1у 300 тіїез апсі 600 уеагз. 

ТЬе агсЬаіс Кагеїіап ігаііз зеет їо Ьауе Ьееп ргезегуесі іп іЬе \уесідіп§5 о^ їЬе Ьірегі ОгіЬосіох 
ііпііі їЬе 18703. Аї їЬаі Ііпіе їЬе оіб сизіотз Ьецап їо Ье зсогпес), ап<1, 5ог іпзіапсе, аі \уєсісііп§з 
уоипе Ьоуз соиіс) рау Іатепіегз \уііЬ ЬиПопз іпзіеасі оС соіпз. Аї іЬс Ьедіппіб оґ іЬе 20іЬ сепіигу, 
Ьо\УЄУег, СОІІЄСІОГ5 оГ Гоїкіоге соиісі зііІІ Япсі оісі \Уотеп іуЬо соиі^ поі опіу регГогт гііиаі Іатепіз 
Ьиї аізо ішргоуізе оссазіопаї Іатепіз оп ^е^ие5^. 

Ьпіі! іЬе Ье§іппіп8 оГ іЬе І9іЬ сепіигу іЬе сігезз оГ огіЬосіох %Уотеп іп Ьірегі іп сіисіесі зоте 
ііеіпз о? Киззіап огі§іп, зисЬ аз іЬе /егезі зкігі апсі зарзй Ьеасісігезз іЬаі у/аз аігеасіу тепііопесі. 
ТЬезе \уеге поі \Уогп Ьу ЬиіЬегапз, апсі іЬеу Ьауе Ьееп а сіеаг еіЬпіс тагкег. Рге зитаЬіу іЬе Регезі 
зкігі \уаз зирегзесіесі Ьу \УЄ5іегп-Гуре сігезз аз еагіу аз іЬе йгзі сіесасіез оҐ іЬе 19(Ь сепіигу, аз іі із 
опІу тепііопесі оссазіопаїїу іп іЬе сіоситепіз оПЬаІ регіосі. Іп сопігазі, іЬе зарзЗ Ьеасідгезз гетаіпесі 
іп изе аз а 5І§п оі'іЬе таггіесі ОгіЬосіох у^отап ипііі іЬе Іаііег ЬаІГоґіЬе сепіиіу'. Ііз Япаї сіїаііопз іп 
ІосаІ іпуепіогу сіоситепіз аге Вгот іЬе 1 вбОз апсі аї іЬе Ье ^іппіп^ оЬ 20іЬ сепіигу оісі ОгіЬосіох 
\уотеп соиісі §іуе сіеіаііесі сіезсгірііопз оЯіЬе зарза їо еіЬподгарЬегз. Опе зарза Ьеасісігезз Ьаз Ьееп 
ргезегуесі іп СЬе ІосаІ тизеит. 

ТЬе ргезегуаііоп оГ еіетепіз оЯ іЬе оісі сиііиге зеет їо Ье ІурісаІ оЯ \Уотеп іп §епега1, апсі іЬіз 
Ьаз аізо Ьееп іЬе сазе іп Ьірегі. Меп сіісі поі Ьауе апу еіЬпісаІІу сіізііпсііує с1оіЬіп§ іп Ьірегі, пог сіісі 
іЬеу Ьауе іп Кагеїіа іп §епега1 іп сотрагізоп \уііЬ іЬе Ріппз. Іпзіеасі оЯсігезз, іЬе Кагеїіап теп соиісі 
Ьауе Ьеагсіз аз а сіізііпсііує ігаіі. ТЬе §гоууіп8 оЯ Ьеагсі ууаз Ьазесі оп іЬе ігасііііоп оЯ ОгіЬосіох 
сЬигсЬ. Іп Ьірегі іЬеге із по сІеЯпіііуе еуісіепсе оЯ іЬе еіЬпіс теапіпд оЯ іЬе Ьеагсі, Ьиї іп Ьаііо^а 
Кагеїіа іп іЬе оісі Киззо-РіппізЬ Ьогсіег агеа іЬе Ьеагсі ууаз ап еіетепі оЯ еіЬпіс сіізііпсііоп. 
NеVег^Ье!е53 іЬеге аге іп іЬе таїегіаіз зоте сиез роішіпе іо іЬе роззіЬІе теапіп§ оЯіЬе Ьеагсі аз а 
зутЬоІ оЯ еіЬпіс сНЯегепііаііоп аізо іп Ьірегі*. 

ТЬе ОгіЬосіох Кагеїіап сиііига! ігаііз геЯеггесі Ю аЬоуе зеет Ю Ьауе Ьееп іЬозе іп ууЬісЬ егЬпіс 
ісіепіііу ууаз тапіЯезіесІ. Рапіаііу іЬеу Ьзує Ьееп зеїесіесі Ьесаизе оГ іЬеіг соп песііопз їо іЬе таіп 
гішаїз оЯіЬеіг Ьеагегз. ТЬе \уесісііп§ Ьаз аісуауз Ьееп а уегу ітрогіапі єуєпі поі опіу іп іЬе ііЯе оЯіЬе 
іпсііуісіиаі Ьиї аізо Яог іЬе ууЬоіє соттипііу. Іп іЬе езіаЬІізЬесі уіііа^е соттипіііез іЬе \уесісііп§ 
гішаї аізо ас^иі^ес^ розіїіоп ууЬісН ехргеззесі іЬс зосіаі зіаШз оЯ іЬе сеІеЬгапіз (8аппеІа 1974; 
Загтеїа 1969; 105). Веагіп^ іп тіпсі іЬе Яасі іЬаі іЬе ОгіЬосіох Кагеііапз іп Ьірегі \уеге таіпіу 
\уеа1іЬу Яаппегз, іі зеетз паїигаї їо сопсіисіе іЬаі іЬе еіЬпіс Іа Ьеіз, і.е. іЬе Кагеїіап еіетепіз іп іЬе 
\уесІсііп8 гііиаі, \уеге ^асіиаііу аззосіаіесі ууііЬ гЬе зосіаі розіїіоп оГ іЬеіг изегз апсі Ьесаше а зі^п 
оЙКаї розіїіоп. ТЬе изе оЯ зоте сіеагіу Кагеїіап гііез аї іЬе ууєс1сііп§ сеІеЬгаїіоп \уаз а зі^п їо іЬе 
ууЬоіє УІІ1а§е іЬаі іЬе рапісірапіз ЬеІопеесІ їо іЬе Ьі^ЬезІ зосіаі зігаїит. ТЬіз тау Ье іЬс геазоп \уЬу 
іЬе зИрза Ьеасісігезз уузз изесі аз іНе Іазі Кате Ііап ііет оЯ сігеззіпз - іі сіісі Ьауе а сіоиЬІе теапіп" аз 
зутЬоІ оЯ зосіаі зіапіз оЯ а таггіесі \Уотап апсі оЯ а тетЬег оЯ іЬе \УеаІіЬу. ОгіЬосіох рагі оЯіЬе 
соттипііу. її іуаз сіозеїу геїаіесі їо іЬе ууєсІсііпє гііиаі, іі \уа$ ріасесі оп іЬе Ііеад оЯіЬе Ьгісіе іп а 
сегіаіп гііе, апсі іі Ьасі а сіеаг зутЬоІіс теапіп^ іп герге$епііп§ зосіаі розіїіоп. 

ТЬе ОІСІ, агсЬаіс еіетепіз оЯ іЬе ууєсісііпє гііиаі асяиігесі а пе\у, зесопсіагу Яипсііоп Іо§еіЬсг ууііЬ 
іЬе огі§іпа1 апсі, §гас1иаІ1у, іпзіеасі оЯ іі. ІпіііаІІу іЬе таіп Яипсііоп оЯ іЬе Іатепіз уузз іо геїеазе іЬе 
етоііопаі Іепзіопз соппесіесі ууііЬ іКе Ьгісіе'з Іеауіп§ Ьоте апсІ соп^исііп^ іЬе \уесіс1іп§ гііиаі. 
Согге5ропсііп§1у, іЬе \уесіс1іп§ зоп§з Ьасі іЬеіг о\уп йшсііоп іп іп5іаІ1іп§ іЬе Ьгісіе іп їо Ьег пе\у 
розіїіоп іп іЬе Яатіїу оЯ іЬе §гоот (КепоІа-КаІИо 1982;181). Іп Ьірегі іЬе регЯогтіп§ оЯ Іатепіз 
тапіЯезіесі іЬе зосіаі розіїіоп оЯ іЬе сеІеЬгапіз апсі, ^гасіиаііу, Іозі ііз огі§іпаІ Яипсііоп. Іп іЬіз \уау 


58 




ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЕТНОЛОГІЇ 


іЬе сопіепі оґїНе \Vеас^ш§ Гоїкіоге І05і ііз еагііег теапіпе Ю а сеПаш (1е§гее, аз теге ехізїепсе 
ойЬаі {'оікіоге у/аз а зиШсіепі теззаее Ю *е УІІІаее. ТЬиз агсНаїс і'оікіоге соиШ Ье ргезеп/ей іог а 
Іопе ііте іп а сиішгаї сопіехі іЬат по Іоп^ег соггез роп^есі Іо іЬе соШепІ ойЬаі Гоїкоге. 

Тп Ьірегі (Ьеге \уаз аізо зоте кшй оі сопсіепзаііоп оГ іЬе Ук-егі^іпе гіШаІ: Іатепїз у^єгє по опрг 
регГогтесІ йот іЬе ЬеІгоїКаІ Ю іЬе Іеауе-Іакіпе сегетопу аз \уаз Йіе сазе еІзетеЬеге ш Кагеїіа Ьиі 
опіу іизі аї їКаІ уегу тотепі у/Нєп іЬе Ьгі(1е \уаз Іеауіп§ Ьег Ьоте. V/ес1(І1п8 зоп^з ^еге аізо 
регГогтеа тозіїу аі гЬе гесерііоп оСЬгіае аі тЬе Ьоте оГіЬе егоот. Іп Ьіреп іЬозе ралз оґ\Уеааіп8 
Гоїкіоге у/еге ргезегуесі ІОП8Є5Т іКаї Ьагі іКе зігопвезі їіез Ш іЬс сиїтіпаїюп рошіз оґіЬе 
гііиаі, їЬе гоїе сЬапвез оПЬе Ьгісіе іп іЬе гіїе разза^е (уап Сеппер 1960:1160). ТЬеу чуєгє 
зресіГісаІІу іЬе тозі ітроПапІ раПз оі' іЬе \уе{1<1іп§ гііиаі, іп хуЬісЬ іНе Кагеїіап еіішіс ісІепИіу уузз 

Ьапсиаее Ьаз аізо Ьееп сопзіаегеа аз ап еІетеШ оГеїЬпісіїу (Різіїшап 1977). Тііеге із уегу ІіШе 
таїегіаі ууЬісН сап 5 Но\у апу Ііпеиізїіс еіететз іп іЬе ігіетіїу оГ іЬе ОпЬойох Кагеїі^апз ш Ьірегі. 
ТКеге зеет 10 Нзує Ьееп зоте Іурісаі Кагеїіапізтз іп іЬе уосаЬиІагу апсі тогрЬоІову ш ік 
Іапгиаее оРіЬе ОШюіІох реоріе, апд іЬеге аге зоте поііопз іЬаі іЬе Ііпзиізііс аіРРегепсе ууаз геаііу 
Геїі іп іНе ІаПег ЬаІГоРіЬе 19іЬ сепШгу. ТЬе агсЬІуе таїегіаіз аізо сопіаш а зіп§іе, Ггаетепіагу 
герол оГа ігасікіопаї Кагеїіап геїідіоиз УІІІаее Сеазі “ргаазпіекка” (<рга2(1пік ш Киззіап), ууЬісЬ 

%уа5се1еЬгаІесіаПЬеІаПегЬа15оРіЬе19іЬсепиігу. , 

ТЬе Кагеїіап ігаііз оі іЬе \уеааіп8 гііиаі \уеге рНазек оиї ш іЬе Іайег ЬаІР оП 9іЬ сепіигу, 
ргезитаЬІу (Іигіпа їЬе 18705. Аі іЬаІ ііте іЬе зарза у/аз аізо аЬапсІопесІ, йпб оіНег ігаїїз о1 Кагеїіап 
сиііиге зиск аз аізііпсііуе Геашгез оГ сііаіесі апсі іЬе ргаазпіекка уНіаіе Реазіз сеазесі Ю Ье 
ігапзтіпесі Ю іЬе уоип^ег депегаїіопз. Аі іЬе Ье^іппіпе оР іЬе 20іЬ сепШгу оїдег ОпНодох реоріе 
соиіа 5ІІ11 гететЬег зогае ^^есісііпе зопез, Іатепїз, изе оГ іЬе зарза Ьеасісігезз апк (Не Іогтег 
ехізіепсе оґ зоте оіЬег еіетепіз Ьеіоп^ш? Ю іЬе оісі Кагеїіап Гоїк сиішге, Ьиї Леу іоіа іЬаІ іЬіз а11 
ууаз а ііуіп§ Ігасііііоп и-Ьеп іЬеу \уеге уоипй- 

Іп іЬе 18703 іНе Ьірегі сіізігісі ипдег\уепі гарісі (Іеуеіортепі аікі сЬапеез. ТЬе тоЬіІіІу о1 гпе 
реоріе іпсгеазеа, тЬе есопотіс зігисПіге Ьесате тоге сІіуегзіГіес) апсі еепегаї ргітагу есііісаіюп \уа.з 
огеапігей. Кагеїіап сиІШге ігаііз Ье^ап то Іоок єуєп тоге оикіаіесі, сате шіо сопйісі \уііЬ еусгусіау 
Іке, апсі ІОЗІ іКеіг Іогтег ргезіібе. Аі іЬе зате Ііте іЬе таггіаее поппз оГ іЬе ОпЬосіох сНап^еО. 
ишії іЬаІ Ііте іЬе ууеаІіЬу ОпЬосІох теп соиМ ігасііііопаїїу таггу роогег ОЛЬосІох \уотеп Ьиї поі 
\уеа1іЬу ЬиіЬегапз. Ргот іЬе 18705 оп іЬе зосіаі Ьогдег Ьесате тоге шіропапі іЬап іЬе геїі^юиз- 
еіЬпіс опе іЬаІ у/аз гагеїу сгоззесі іп еагііег сіауз. ишії іЬеп іЬе згоир ісіепїіїу оГіЬе ОлЬосІох реоріе 
сопзізіесі оР іЬгее сіітепзіопз: геїіеіоиз, зосіаі апсі еіЬпіс. Вигіп§ іЬе 1870з іЬе зосіаі апсі геїі^гоиз 
іаепіігу \уаз зерагаїесі йот еіЬпіс ісіепїіїу апсі іЬе Іайег Іозі ііз Рогтег розіїюп. ТЬе еіЬпіс 
сііРРегепііаііоп Ье^ап Іо зєгує аз а сИза^уапіа^е аз іі \уєпі іп ап іпсгеазіпе сіізсгерапсу \уііЬ гееагсі іо 

іЬе зиггоипсііпйсиїїиге. . 

ЗЬогІІу аРіепуагсІз, іЬе ОгіЬосіох рориіаііоп іп Ьірегі зиРРегек Ргот геїіеюиз орргеззіоп іЬаі 
Іазіесі 10 іЬе тіасіїе оРіЬе 20іЬ сепіигу. ТЬІз чуаз саизесі Ьу іЬе паїіопаїізіісаііу огіеШеа раЛ оРіЬе 
ЬшЬегап рориіаііоп, Ьиї іі зеетз іо Ьауе Ьееп іпіііаііу соппесіеа \уііЬ іЬе гі5Ш§ зосіаі ргоЬІетз 
ойЬаі регіоа іп Іірегі. Аз а гезиіі, хЬе ОпЬоаох ігіеа іо ауоіа апу ЬеЬа уіог іЬаі \Уоиіа аізішвиїзЬ 
іЬет Ргот іЬе ЬиіЬегап рориіаііоп. Оигіпв іЬе ІіРе зрап оР іЬгее еепегаїїопз іЬе оіа Кагеїіап 
ігааіііоп у/аз Рог^оПеп зо сотріеіеіу іЬаі по гетпапіз оР у/еааіп§ Іатепїз ог оіЬег еіетепіз оР іЬеіг 
разі Кагеїіап сиішге ехізі юаау. 

ВайЬ Ргеагік 1969; Іпігоаисііоп. - ЕіЬпіс Огоирз апа Воипаагіез, еа. Ргеагік ВапЬ. Озіо; 
Оипаез, Аіап 1989: ОеПпіп^ Иепіііу іЬгоидЬ іЬе Роїкіоге. - Роїкіоге Майегз. Кпохуіііе; РізЬтап, 
1, А. 1977; Ьапеиаее апа ЕіЬпісіїу. - Еапеиз^е. ЕіЬпісіІу апа Іпіег^гоир Кеіаііопз, еа. Ношага 
Оііез. Еопаоп, Кєу/ Уогк & 8ап Ргапзізсо; Накатіез, Рекка 1993: Уеп5)ап-Таіра!ееІіаУііпііагусІ1е. 
Неїзіпкі; Нопко, Ьаигі 1988: Зшаіез оп Тгааіііоп апа Сиііигаї іаепіііу. - Тгааіііоп апа Сиііигаї 

іаепіііу, еа. Ьаигі Нопко. Тигки. (N1? риЬІісаІіопз 20.) 

NепоIа-КаРГ 10 , Аііі 1982: Зшаіез іп Іп^гіап Ьатепіз. Неїзіпкі. (РР Соттипісаііопз 234.) 
5агтеІа, МаПі 1969; Кесіргосіїу Зузіетз оР іЬе Кигаї 8осіеІу іп іНе РіппізЬ-КагеІіап Сиішге Агеа, 
Неїзіпкі. (РР Соттипісаііопз 207.); “1974: Роїкіоге, Есоїоду апа Зирегзігисіигез. - 8шаіа Реппіса 
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18. НеІБІпкі; -“-1994: 8иотеп регіппеаі1а$ = Аі!а5 оГ РіппізЬ ЕіЬпіс Сиііиге 2. Неїзіпкі; уап 
Оетшер, Агпоїд 1960; ТНе Кііез ої'Раззаде. СЬісаео. 

‘и Ьаз Ю Ье поіей іЬаі іг із (Іійісиїї Іо сЬоозе соггесі Іегтз Іо Ье изеб аЬоиІ іЬе еіЬпіс-геІідіоиз 
§гоир5 іп іЬе РіппізЬ КоїіЬ Кагеїіа. ТЬе їегтз Ьазесі оп геїіеіоп аге гЬе тозі ойеп изесі опез \уЬісЬ 
із рапіаііу сіие їо іЬе Гасі гЬаі геїізіоп Ьаз Ьееп іЬе геазоп Рог ап оРГісіаІ сІіГРегепііаііоп оР іЬе 
рориіаііоп. СопРеззіопаІ Расіог зЬоиІб, Ьоіуєуєг, поі Ье оуєг-єзіі таїей, аз іі Ьаз Ьееп опіу опе оР 
зеуегаї (Ііззітіїагіїіез іуЬісЬ аіі Ьзує Ьееп депегаїеб Ьу (Ье адтіпізігаїіопаі ЬогЬег Ьеі\уееп Киззіа 
ап<і 8\уе<1еп іуЬісЬ §га(1иа1іу Ьесате а сиішгаї Ьогбег аз \ує11. ЬиіЬегапз аге тозіїу оР 8ауо огі§іп 
Ьиі Іаіег іЬеу сіісі поі сопзібег іЬетзеІуез Ьсіоп^іп^ Іо 8ауо аз іЬеу ііуєсі іп а ге§іоп саііеб Кагеїіа. 
Оп іЬе оіЬег Ьапд, іЬеу сап поі Ье саііесі Кагеїіапз аз іЬіз Ьаз ігабіїіопаїїу геРеггед Іо апоіЬег, 
сіізііпсіує бгоир. ТЬіз Ьізіогісаі Ьаск^гоипб саизез єуєп по\уа<Зауз зоте сопРизіоп іп іЬе Ье Гіпіп§ оР 
(Ье гезіопаї іЬепІіІу іп іЬе РіппізЬ НогіЬ Кагеїіа; із ітроПаШ іо поіе іЬаі іЬе тгаііз сіізсиззеЬ Ьеге 
\уеге геїеуапі Рог іЬс еіЬпіс Ьізііпсііоп Ьеі\уееп Кагеїіапз апЬ Ріппз. Іп геїаііоп іо іЬе Киззіапз циііе 
апоіЬег сиііигаї Ігаііз чуєгє теапіп§РиІ Рог іЬе еіЬпіс іЬепіііу оРіЬе Кагеїіапз. ТЬезе іпсІиЬесІ Гігзі оГ 
аІІ 1ап§иа§е апЬ іЬе агсЬаіс рагі оР Роїкіоге. 


Попик С.. Небельський В. (Україна) 

ДО ПИТАННЯ ПРО ЗБЕРЕЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНІЧНОСТІ НА БАЖАНАХ 

Проблеми міжкаиіональних відносин на Балканах впродовж останніх років постійно 
турбують європейську громадськість, а починаючи з 1991 р. - не с.чодять з перших сторінок 
світової преси. Балканський регіон характеризується постійними переселенськими 
міграційними процесами, яскравою поліконфесійністю, що й привело в кінцевому результаті 
до різкого загострення ситуації в регіоні. Очевидним є, що основною протистояння на 
Балканах є проблема збереження національної ідентичності. 

У даній розвідці зроблено спробу проаналізувати становище українців у країнах колишньої 
Югославії, з’ясувати роль українського етнічного фактору в складних перипетіях військово- 
політичного конфлікту на Балканах. Дослідження стану української етнічності саме у цьому 
регіоні має й пізнавальне значення, адже за своє 250-річне проживання на півдні Європи 
українське населення, подекуди в над звичайних умовах, змогло вистояти та намагається Гі 
сьогодні зберегти свою історію, мову та традиції. 

Перші поселенці українського походження почали переселятися на територію Воєводини із 
Закарпаття (угорського Підкарпатгя) ще на початку ХУШ ст.'. Починаю чи з 30-х рр., 
розпочинається основна хвиля переселень, яка носила, правда, стихійний характер. З 1751р. 
український переселенський процес на Балкани став організованим. Доля більшості 
переселенців складалася по-різно.му. Частина з них через нестачу харчів змушена була 
припиняти мандрівку й найматися на роботу, щоб заробити на зворотну дорогу. Більшість все 
ж зуміла подолати труднощі та дістатися до своїх нових земель, ле було закладено поселення, 
збудовано церкви, розорено цілинні землі. 

До 1763 р. найбільш інтенсивний наплив закарпатських українців був спрямований до Бачки 
(Воєводина). Загалом, перша хвиля українських переселенців, в основному в Хорватію та 
Воєводину завершилась 1787 р. 

На початку XIX ст. еміграція з українських земель продовжувалася. Поряд з цим, 
відбувається й розселення родин переселенців із своїх первісних осередків - Керестура і 
Коцура, через перенаселення та нестачу вільної землі. Осідали вони головним чином за Дунаєм 
- у Славонії (Хорватія), де у містечку Шід було 1832 р. засновано першу колонію^ 

1848 р., після відміни панщини, розпочалася наступ на хвиля переселень із Закарпаття, пізніше - 
з Лемківщини та Галичини. У другій половині ХЕХ ст. украі'нці-русини складали вже 1,1 % усього 
населення Бачки а їх чисельність у придунайських землях перевищила 20 тис. осіб'\ 

Згодом, із Східної Галичини та Закарпаття прибуло до Боснії ще 15 тис. українських селян. 
Першим місцем, де вони осіли, було селище Прнявор, звідки прибулі з часом розселилися по 
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іншим місцевостям, у тому числі й у СлавонГі. Природні умови у Боснії' виявились менш 
сприятли ви ми для ведення сільського господарства і тому перші роки життя на новому місці 
були вкрай важкими*. 

Загалом, дана друга хвиля еміграції' у Боснію про ходила досить інтенсивно й тривала до 
початку першо'і світової війни. Станом на 1914 р. тут нараховувалося близько 10 тис. українців, 
а у Славоні'ї - 5 тис. осіб української' національності^ 

У міжвоєнний період певні міграційні процеси проходили в основному лише в межах 
історичних областей. Характерними рисами еміграційного становиша українців тодішньої 
Югославії були їхня розпорошеність і вкрай важкі матеріальні умови життя. В офіційній 
статистиці українські емігранти фігурували як “росіяни” й тому їхня чисельність становила 
лише близько 15 тис. осіб*. 

Після завершення другої світової війни спостерігаються українські міграційні хвилі в 
середині історичних областей. Так, до Воєводини і Славонії перебралося з Боснії близько 8 тис. 
українців. Крім цього, в період з 1945 по 1960 рр. з Боснії до Австралії виїхало 5 тис. осіб 
українського походження’. 

Щодо чисельності української етнічної групи в колишній Югославії, то питання щодо її 
чисельності залишається відкритим. Особливо важко встановити чисельність українського 
населення на Балканах після військових подій 90-х рр., які мають, на жаль, своє продовження й 
сьогодні. Про те, за різними даними до громадянської війни українці становили в колишній 
соціалістичній Югославії 36-60 тис. осіб. Більшість з них — 67,3 % проживала в сербській 
провінції Воєводина; 2,7 % - у самій Сербії; 16.2 % - у Хорватії; 12,8 % - у Боснії та 
Герцеговині; менше ніж 1 % — окремо у Славоні'ї, Македонії', Чорногорії та сербській провінції 
Косово*. 

Понад 80 % українців у колишній Югославії - це жителі сільської місцевості та малих 
містечок. Є чисельні українські громади у Белграді, Загребі, Любляні, Істрі, Осієці та в інших 
містах. До найдавніших осередків розселення українців відносяться: у Бачці - Руський 
Керестур, де за переписом 1953 р. українці становили 98 % населення, Коцур - 63 %, Дюрдєво 
- 49 %, Нове Орахово - понад 17 %, Госпо дин ці - понад 11 %. Новий Сад - менше 5 у 
Славонії - Вувар, Сібінь, Славонський Брод. Липовляни та ін.; у Сремі - Шід. Петрівці, 
Бачінці, Міклошевці; у Боснії - Баня Лука, Прнявор, Дев’ятина, Козарощ та ін. 

До початку 90-х рр. українська меншина вела досить активне громадсько-політичне життя. 

З 1968 р. на території Югославії діяв Союз румунів і українців у Хорватії, який об’єднував 
культурно-освітні товариства та мав підтримку з боку республіканського уряду. Займався Союз 
і широкою видавничою діяльністю. Провідну ж роль в культурно-освітньому житті укра'їнців- 
русинів Югославії відігравало видавництво “Руське слово” в Новому Саді, що випускало 
одноіменний тижневик, а також місячник “Літературне слово” та ряд видань для дітей і молоді. 
Крім цього, русинська мова в автономному краї Воєводина була офіційною мовою, діяла 
мережа освітніх закладів для украї'нців-русинів та українські класи у школах із 
сербохорватською мовою навчання. Понад 50 % русинів і українців мали середню освіту, а ЗО 
% - вишу'*’. У ряді міст, таких як Вуковар. Баня Лука, Загреб, Новий Сад, Брод для українських 
громад транслювалися радіо- та телепередачі. Традиційними були фестивалі та огляди- 
конкурси українських і русинських фольклорних колективів. 

Активні позиції у громадському житті української громади займала Українська греко- 
католииька церква. Будуючи нові храми, Українська церква урочисто відзначила 1000-річчя 
хрещення Руси-Українн та ЮО-річний ювілей початку переселення перших поселенців до 
Прнявора". 

Разом з тим, у соціумі югославських українців та русинів спостерігалися й асиміляційні 
процеси, що суттєво відобразилося на чисельності української громади. Особливо яскраво дане 
явище має місце у використанні української мо ви як рідної. 1981 р. українською мовою 
володіли 83 % русинів і лише 55 % українців'^. 

Найбільш гострою проблемою, що ускладнює умови збереження української національної 
ідентичності залишається т. зв. “питання русинів”. Особливо гостро вона розвину'лася в 
Югославії після другої світової війни у зв’язку із загостренням стосунків з Радянським 
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Союзом. У ході перепису 1981 р. серед 36 тис. українців та русинів країни - 64.5 % 
ідентифікували себе русинами, а 35,5% - українцями*^. Проте, дана проблема видається, на 
нашу думку, не стільки реальною, етнологічною, як більше пропагандистським 
заідеологізованим питанням. 

Кардинально змінилося становище української меншини в Югославії в результаті сербо¬ 
хорватського та сербо-словенського конфлікту, який розпочався 1992 р. Українське населення 
зазнавало фізичних знущань, пограбувань, утисків з боку як югославської регулярної армії, так 
і з боку повстанських збройних формувань. Військові дії не обминули українські осередки 
Боснії, Хорватії, Сумновідомі “етнічні чистки” мали місце й серед утсраїнської національної 
меншини. За матеріалами Союзу русинів і українців Хорватії станом на вересень 1992 р. в 
українських поселеннях Вуковару, Петрівців, Миклошевців. Новски, Винківців, Осієць, 
Славонський Брод і Загреба загинуло 137, вбито — 18, поранено — 313, опинилося у таборах — 
350, вислано і депортовано - 1711, зникло безвісти - 310 осіб української націоиальності'\ 
Більшість українських біженців з Югославії розсіялись вздовж Адріатики чи знай шли 
притулок у Діїлеких від військових подій Славонії. Австрії та Німеччині. Чимало українців, 
зруйнованої війною Югославії поселилися в українських родинах у Польщі. Чехії, Словаччині, 
Канаді таСШ^, 

Воюючі сторони - і Хорватія, і Сербія - активно використовували українське чоловіче 
населення у військових операціях. Для прикладу, лише до сербської федеральної армії було 
мобілізовано 80 % українців, Варто звернути увагу й на ту обставину, шо мобілізація до 
сербської армії проводилася серед українців і на окупованих територіях. У збройних силах 
Хорватії українці у по рівнянні з представниками інших національних меншин держави 
складали найвищий відсоток. Станом на березень 1992 р. у Національній гвардії Хорватії 
загинуло - ЗО,отримали поранення - 113 українців. Загалом, у ході боїв у Хорватії зникло без 
вісті - 310, самостійно виїхали та були вислані - 2135, потрапили у концентраційні табори - 
242, стали біженцями - 280 осіб української національності''. 

Наведені вище факти та цифровий матеріал, звичайно, не є повними і період війни 
залишається окремою проблемою для дослідження. Це ж саме можна зазначити й відносно 
діяльності Української греко-католицької церкви уроки військово-політичного протистояння 
на Балканах. 

Завершення громадянської війни на теренах колишньої Югославії сприяло нормалізації 
громадсько-політичного життя української меншини. Помітною є в зв’язку з цим діяльність 
Товариства української мови, літератури і культури Воєводини, яке було засноване 1989 р. 
Основним завданням даного Товариства є вивчення української мови, забезпечення 
інформаційних потреб українського населення рідною мовою. Товариство має свої відділення в 
Кулі, Вербасі, Сремській митрополії, Інжиї. Особливо активізувалася робота Товариств 
української мови, літератури і культури Воєводини після зборів, що відбулися 4 червня 1997 
року у Новому Саді'®. 

Не менш помітним у галузі розвитку української куль тури на Балканах є сербсько- 
українське Товариство у Новому Саді. Товариство має свої відділення у Белграді та Самборій 
займається в основному організацією культурно мистецьких акцій. 

Після закінчення військових дій відновило свою роботу українське Товариство ім. 
Т-Шевчеико у м, Прнявор. Саме завдяки роботі даної української організації з Боснії та 
Герцеговини підтрикїуються сталі відносини з Україною та українським дипломатичним 
корпусом у Белграді й Загребі. 

Активну роботу серед українців Хорватії проводить після завершення військових дій Союз 
русинів і українців Хорватії, представництво якого знаходиться у Вуковарі. При сприянні 
українського посольства у Хорватії активісти Союзу споруджують український культурний 
центр, видають журнал “Нова думка”, проводять фестивалі української естрадної та народної 
музики 

Таким чином, незважаючи на непрості перипетії, що скла лися з початку 90-х рр, у 
колишній Югославії, українці зуміли все ж таки зберегти свою національну культуру, мову, 
багаті традиції. Разом з тим, не можна з впевненістю стверджувати, що українська етнічність 
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на Балканах перебуває та розвивається в ідеальних умовах. 
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Пригаоин А. (Украйна) 

СУБЗТНИЧЕСКИЕ ГРУППЬІ РУССКИХ 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЬІ 

Проблема субзтнических групп сравнительно недавно полупила своє теоретическое 
развитие. В 1960-1980-е гг. в результате картографирования традиционной культурьі народов 
Европьі исследователи ряда стран столкнулись с фактами сушествованием всевозможньїх 
историко-зтнографических общностей различньпс таксонометрических уровней. Все они 
свидетельствовали о сложном незавершенном процессе внутризтнической консолидации и 
обусловленном рядом факторов (зкологически-адаптивное своеобразие, особенности 
социальной организации, политико-адьшнистративньї.ми изменениями и т.д.) обособленном 
развитии отдельньїх частей зтносов. 

Явлення такого рода, хотя и привлекали вни.мание раньше', получают своє осмьюление в 70-х гг, 
Представители советской марксисткой школьї зтнографии (Н.Н.Чебоксаров, Ю.В.Бромлей, 
В.И.Козлов и др.) предлагали разделять субзтнические и зтнографические группьі как части 
зтноса, получившие в результате особенностей исторического развитня на компактной 
территории своеобразньїе вариантьі культурьі, религии, язьїка и т.п. Первьіе группьі, на их 
взгляд, обладали ещй и особенньїм двойньї.ч самосознанием, которое, как правило, 
фиксируется сушествованием субзтнонима^. 

В украинской историографии принято бьіло считать несколько иначе. Группьі украинцев с 
двойньїм самосознанием (украинцьі-гуцульї, украинцьі-бойки, украинцьі-полишуки и т.п.) 
характеризуются как зтнографические, а региональньїе обшности украинцев, не сохранившие 
специфики в самоидентификации (подоляне, слободжане, вольшяне и т.д.), - как 
субзтнические^. 

Зта дискуссионность связана с тем, что в содержание термина “субзтническая группа” 
включались разньїе таксоньї зтноса, близкие по ряду внешних проявлений (компактнос 
проживание, виразительность традиционной культури и т.п ). На наш взгляд, логичней всй таки 
разделять группьі, особенность которьіх вьіявляется лишь путбм изучения (зтнографические 
группьі), и обшности, единство которьіх зафиксировако в созн<знии людей (субзтничсские). 
Если первое понятие нєсЄт прежде всего гносеологическую нагрузку, то явлення второго 
плана, сушествуя в реальности, могут вьіступать важньїми субгектами исторического процесса 
(например, русиньї в современной Украине, или македонцьі в Болгарин, Греции и Югославии). 

В контексте данного подхода, в 70-е гг. бьіла разработапа класификация зтнических 
подразделений русского народа^. Неразработанность на то время понятия 
“зтноконфессиональная группа’’^ определила то, что часть таких групп вошли как 
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с>бзтничеі.кие группьі Сибири (каменщики, поляки), часть же вообше не нашла своего 
отображения в предложенной схеме, К сожалению, зто же касается и русских групп, компактно 
расмленньїх в районах, расположенньїх за границами основной зтнической территории 

Одним из таких районов является ЮгоВосточная Европа. Сложньїе ^кические процессь. в 
среде русского населення Карпато-Балканского ареала ХУШ-ХІХ ст. породили новьіе формь. 
зтничности как в культуре, так и в сознании. В результате зтих процессов сформиро^тось 
несколько субзтнических (в большинстве своем - зтноконфессиональньїх) групо, об^начить 
которьіе мьі и попитались в данной работе. 

Следует отметить. что внимание зтнологов к русскому населенню региона уже обогатило 
науку знаннями о механизмах, факторах и формах развития зтнического опьіта в новьіх 
зкологических условиях , межзтнического взаимодействия в условиях полизтничности’ и тд 

истоТікоГи историографическнй опьіт, данних письменних 

источников и полевьіх материалов зкспедиций ОГУ поставить вопрос о существовании русских 

Гус” ро^^^^^^ ^ ^ ° « -Гине 

Некрасовцьі (самоназвание) ~ зтносоциаііьная пруппа русских, которая в силу социально- 
кпмаГ в качестБе казачьего формирования на службу Турецкой империи) и 

конфессиональньїх (приверженность старой “дониконианской’^ вере) факторов вьіделилась из 
донского казачества в первой четверги ХУ111 в. Все названия зтз)й группь. (кроме указанного 
субзтнонима, в письменньїх источниках встречаются '‘Кара-Игнат" (“черньїй Чгтт" - так 
прозвали некрасовиев ногайцьі за их черньїе кафтаньї) и "Игнат-казаки^' (татарские и туреикие 

источ„„«„) - а„^опо„к,ш, „р<,„з.од„ь,е от „„єни л„6о фамилии перво™ „ред.оХГ 
атамана Игнатия Некрасова. н дводиісля 

Г174о!Ги формирования общности некрасовцев являлась Кубань. Но пскоре 

(1740-е и 1760-е гг.) оольшая их часть переселяется в Нижнєє Подунавье и Добруджу где и 
вершается процесе внугрнгрупповой консолидации. Кроме зтого, в силу мигравдй начала 
^ образова,-іись на о.Майнос (современная Турцня) и м«кау Варной и 

(Болгария), а также в южной Бесарабни. Без существенньк шменений -іж^расх^іение 
сохраняегся ВШІОТЬ до настоящего Времени. 

Социальная, зтническая и религиозная обособленноогь в местах их компактного 
проживання способствовали становленню специфического варианта русекой культура, Его 

с ™ (доноких) традицдяГТ'зт™ 

свидетельствуют отдельньїе чертьі в материальной культуре (планироТка и архитектурная 
композиция жилища близкая к донским, распространенность поясной женской одехГГюго- 

(колекс об сюжетов и схожесть соцна.тьной ™зации 

(кодекс обь,чного права известньш как “Заветьі Игната” включает типичнме черть, уклада 

лохолоГЛм в^Р^^в»ьій орган самоупрашіения о6щинь,).^отдача 2/3 

дохолов семьи в пользу оошинь, и Т.П.). Вместе с тем, взаимодействие с другими народами в 

ГГтуре ”оасо7н инозтнических компонентов в 

ультуре некрасовцев: например, развитие отдельньїх хозяйственньїх комплексов 

ДобрудГТпо™^^ разведение кукурузь, - восточно-романского населення 

ЇЇГсулк и тп' ^’ -Рослежнвается в лексике: .рябила, 

Сосуществование в постоянном контакте с близкими по язьїку, культуре и религии 
липо,ана.чіи в Бесарабии и Добрудже обусловило интеграцию Т ніж Зтої Гроиісс 
усиливаетея после упразднения некрасовского казачества (в Турции - 1864 г в России - 1830 
к'лГоваЗ ' современном зтапе многие потемки некрасовцев причисляют себя 

Схема самоидептификации некрасовцев Подунавья 

на конец XIX ст. 

на конец XX ст. 

русекие 

русекие 
липоване 
некрасовцьі 


некрасовцьі 


липоване 
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В целом, можно констатировать, что некрасовцьі входят в уже приняту'ю схему зтнических 
подразделений русских как один из вариантов казачества (юго-восточная подгруппа 
южнорусских), генетически близкий донскому. Своеобразие группьі порождено 
конфессиональньїми и политическими факторами, изменившими районьї их проживання и 
сказавших значительное влияние на их традиционно-бьітовую культуру. 

Следугощей группой русских в Юго-Восточной Европе являются липоване. Зта 
зтноконфессиональная группа, образовавшаяся не позднее конца ХУШ в. как результат 
зтнической сепарации части русских европейских территорий на основе неприятия 
офиииального православия. Первоначально в нее вошли различньїе в зтнографическом 
(представители северо-, средне- и южнорусских) и конфессиональном (поповцьі безпоповцьі, 
не говоря уже про более мелкие подразделения) плане, Их интеграция проходила в 
инозтническом окружении, что способствовало усложнению их традиционно-бьітовой 
культурьі. 

Вопрос о происхождении названия данной группм является в науке крайнє дискуссионньїм’. 
Не вдаваясь в суть вопроса, отметим лишь. что данное название, скореє всего, может бьіть 
отнесенньїм к зкзонимам и на протяжении ХУШ-ХІХ ст. стало обозначать староверов региона 
в целом. Есть основания считать, что зоной оформлення группьі, как и некрасовцев, являлось 
Нижнєє Подунавье и Добруджа. Откуда часть их змигрировала и обосновала ряд анклавов на 
Буковине (1780-е гг., встречньїе потоки с Дуная и центральной Европьі), в Бесарабии (конец 
ХУШ - начало XIX ст., из-за Дуная и южньїх губерний России), Южной Украине (конец ХУШ. 
1865 г. - несколько сЗл задунайских и бессарабских липован). 

Культурно-бьгговое своеобразие внутри липованской общности имеет как генетические 
истоки (отмеченное вьіше многообразие), так и региональньїе моментьі (проживанне в 
нескольких зкологических и зтнокульту'рньїх зонах). Внутриконфессиональньїе особенности в 
группе являлись второстепенньїми, о чем говорит тот факт, что под зтим именем одновременно 
известньї как обшиньї Белокриницкой иерархии (поповцьі), так и филипповцьі, феодосеевцьі и 
т.п. (беспоповцьг) в Румьінии и Буковине. 

Кроме зтих относительно больших по численности групп, в регионе находились обшности 
русских, которне невелики и носят больше религиознмй характер, чем зтнографический. 
Названия их - типичньїе конфессионимьі. Среди них вьіделяются часовенники. Они 
оформились в конце ХУШ - начале XIX ст из общин беглопоповцев южного Подолья, 
Молдавии и Степной Украиньї. Согласно сведениям письменньїх источников XIX ст., можно 
предположить что в культурно-бьстовом плане зта группа имеет генетическое родство средне 
и/или южнорусским зтнографическим общностям. Однако, зто предположение требует 
уточнений и проверки. Бьіли и группьі, не имевшие своих анклавов: молокане, духоборьі, 
хльїстьі, скопцьі, шалапутьі. 

Русское православнеє население региона образовалось в результате переселений конца 
ХУШ - первой трети XIX вв. Сохранение отдельньїх субзтнических особенностей предьідущих 
мест жительства позволяют их причислять к южнорусским (с некоторьіми злементами 
среденерусской культурьі). Большинство представителей зтой зтнографической общности не 
сохранило (веркее - не имело) особьіх субзтнических уровней самосознания (правда, даже 
современньїе жители хранят память про конкретньїе зони вьіхода их предков). 

Особое место среди них занимают потомки госуларственньїх крестьян южной Бессарабии 
(с.Спасское, Васильевка. Струмок). Нам удалось зафиксировать устойчивое их самоназвание - 
обояне {абаяне, с учетом их акающего говора). Зтот субзтноннм образовалея от топонима 
предьідущей родиньї - уездного г.Обоянь Курской губернии, Зта группа характеризуетея 
генетической близостью подобньїм ей на западньїх территориях южнорусских. Возможно два 
варианта обьяснекия обоян; 

1) зта группа сформировалась еще на территории Курской губернии и не сохранилась на ней 
до времени активного изучения зтнографами (учитьівая масштаб переселений, такое 
предположение не покажетея абсурдньгм); 

2) либо же данная общность складьівается уже в Бесарабии по аналогии с липованами, в 
иепосредственном контакте с которьіми находилось обоянское население. 
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Оісончателі>ное решекие вопроса пока не видится возможньїм. 

В заключении, хотелось бьі отметить, что зтническая структура русского населення 
Восточной Европьі крайнє сложна. Все подразделения сформировались не позднее сер 
XIX ст. В целом, их можно отнести к вариантам западной подтруппе южнор\с< 
Европейской территории. Однако, на их развитие сказали влияние и другие зтнографнче 
общности (донские казахи у некрасовцев; средне и северорусские у липован и 
Далькейшие зкспедиционньїе исследования помогут четко определить их численне 
конкретньїе особенности их бьіта и культурьі. 

'Так, например, один из авторитетнейшкх ученьїх-славистов Д.К.Зеленин на основе явл* 
зтого порядка даже предлагал разделить русекий народ на два: южнору'сские и северорус 
(Зеленим Д.К. Восточнославянская зтнография. - М., 1991.); ^Бромлей Ю.В.З^гнос’ 
зтнография. - М., 1973. - С.47-50; ^Зтот подход нашел своє отображение в регионалі 
историко-зтнографичньїх монографиях. а также ярче всего вьіражен в учебной литературе (с 
например: Культура та побут населення України. - К., 1991; Пономарьов А.П, Українс 
етнографія: курс лекиій. - К., 1994.); ''Озерова Г.Н., Петрова Т.М. О картографировании гру 
русского народа на начало XX в. // СЗ. - 1979. - № 4. - С.72-79 (общепринят 
предложенной данньїми авторами схемьі подтверждаетея фактом ее помещения 
обобщающую монографию “Зтнография восточньїх славян. Очерки традиционной культур» 

- М., 1987. - С.54-55.);^Зтот термин оформляется лишь в 1980-1990-х гг. (см,: Шерстова Л.І 
Зтноконфессиональньїе общности. К проблеме зволюции субзтносов // Расьі и народьі. 

1991. - Вьіп.21.; Пучков П.И. Зтноконфессиональная обшность // Народьі России. - М., 1994.- 
С.466); ^Чижикова Л.Н. Жилище русеких // Материальная культура компактньїх зтническ» 
групп на Украине. Жилище. - М.: Наука, 1979. - С.11 — 82; ^Наулко В.И. Развит 
межзтнических связей на Украине. - Киев, 1975; Чижикова Л.Н. Русско-украинскне 
зтнокультурньїе связи в южньїх районах Украиньї // Культурно-бьітовьіе процессьі на Юге| 
Украиньї. - М., 1979. - С.12-74; ®Наши полевьіе материальї по Одесской обласіи; в Румьгнии н 
Болгарин зто подтверждают соответственно: Феноген С. Сарикей: страницьі истории. - 
Бухарест, 1998. - С.69-76; Анастасова Е. Старообредците в Бьлгария: мит, исторня. 
идентичность. - София, 1998. - С.48-50; ^Подр. см.: Липинская В.А. Зтнонимьі и 
конфессионимьі русского населення в Румьінии // ЗО. - 1998, № 5. - С.44-55, а также статью 
Ю.Горбунова в данном сборнике. 


Рейтепович І. (Україна) 

ЕТНОГРАФРШ1 ДАНІ ПРО СЛОВ ЯН 
В ТВОРАХ РАННЬОВІЗАНТІЙСЬКИХ ІСТОРИКІВ VI-VII СТОЛІТЬ 

Історія Візантії, починаючи з VI ст., тісно пов'язана з історією слов'ян. Саме вони, як і інші 
“ варвари ” - гуни, готи, вандали, а пізніше перси та араби завдали імперії багато клопоту. 
Тому й не дивно, що перші історики Східної Римської імперії приділили їм багато уваги. Але 
постає проблема. Факти, які їх стосуються, мають здебільшого відношення до їх нападів, 
бойових дій та т. і., а етнографічних деталей - політичний лад, релігія, побут, звичаї - обмаль. 
В цій статті і зроблено спробу систематизувати ці факти, встановити ступінь їх достовірності. 

Передусім необхідно торкнутися свідчень про антропологічний тип слов'ян. Найбільш 
цінним є свідчення ПрокопІя Кесарійського {VI ст.). Він пише: “Зти племена, славяне и антьі, 
по внешнему виду не отличаютея друг от друга. Они очень високого роста и огромной сильї. 
Цвет кожи й волос у них не очень бельїй или золотистьій, и не совсем черньш, но все же они 
темно-красньіе”‘. Скоріш за все, автор тут мав на увазі той колір, який в слов'янський мові має 
назву “русявий”, “русин“. Маврикій Стратег в своєму “Стратегіконі” (поч. VII ст.) також 
відносить слов'ян до народів з рудим волоссям, тобто світлим, бо до цих народів за Маврикієм 
належать германці. Свідчення цих візантійських авторів підтверджують і арабські автори VII ст. 
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Зараз слов'яни виглядають по-іншому, бо змішалися з темноволосим населенням Європи. З 
чехами це сталося вже в X ст. Крім того, слов'яни ніколи не були чистою расою, тому даним 
Прокопія і Маврикія можна довіряти. 

Той же Маврикій свідчить також про силу і витривалість слов'ян; “Они вьіносливьі, легко 
переносят жар и холод, дождь, наготу, недостаток в пище”‘. Інші візантійські автори також, 
постійно торкаючись війн з слов'янами, підкреслюють їх силу. Врешті-решт це підтверджують 
і археологічні джерела: кістяки слов'ян, знайдені в могилах, мають довжину у чоловіків від 160 
до 170 см, а іноді перевищують 180 см. Це досить високі показники. Але довіряти 
стовідсотково Прокопію, Маврикію та ін. ми не можемо, бо маємо справу з деякою 
ідеалізацією. 

Справа в тому, що всі варварські народи - кельти, германці, слов'яни, що приходили з 
півночі, були для римлян і греків - візантійців дітьми природи, і ви<е в силу цього - 
витривалими, сильними, невибагливими, що, звичайно, імпонувало культурним людям півдня. 
Недаремно ж навіть імператор Візантії був вражений досконалою будовою тіла трьох слов'ян, 
що прийшли до нього в якості послів^. Не треба забувати і того, що візантійці охоче найма;ш 
слов'ян у своє військо. Тому навіть попри ідеалізацію слов'яни таки дійсно були добре 
розвинені фізично. 

Візантійські історики в даному контексті навіть вказують причину цього - життя серед 
природи, фізичні вправи, вплив клімату та ін. Прокопій взагалі описує спосіб життя слов'ян, 
порівнюючи їх з массагетами та гунами, бо слов'яни, за його свідченням, - брудні 
напівтварини, які не знають абсолютно ніяких здобутків цивілізації. 

Зовсім інше говорить Феофілакт Сімокатта в своїй "ІсторіГ (І пол. VII ст.); “С ними 
(слов'янами) бьши только кифарьі (або гуслі ). Они отвечали, что мирно и без мятежей 
проходит у них жизнь, что они играют на лирах, ибо не обученьї трубить в трубьі Феофілакт 
Сімокатта також згадує, що ці слов'яни не знали заліза. Навряд чи тут багато правди. Скоріш за 
все лише згадка про гуслі - достовірна, а все інше - вигадки, бо вже надто мирними 
виглядають слов'яни. Тому, незважаючи на відверте презирство і зневагу до слов'ян, більше 
підстав довіряти Прокопію, хоча б тому, що деякі особливості слов'янської архітектури 
підтверджують його слова. 

Взагалі, про слов'янські будівлі і поселення візантійці нам за.'шшили досить багато даних. 
Такі автори, як Прокопій, Маврикій, Менандр Протиктор часто згадують поселення слов'ян. 
Але їх свідчення різняться. Так, Прокопій пише, що вони живуть окремими поселеннями, “в 
жалких хижинах, на большом расстоянии друг от друга, и все они по большей части меняют 
места жительства”’. Автор навіть пояснює, що раніше антів і слов'ян називали спорами, бо 
вони жили окремо. Прокопій не вказує, як же слов'яни добували собі 'їжу. А ось Меііаіщр 
Протиктор, коли описував напад авар на слов'ян, згадує якісь поля, які були біля поселень 
останніх. Чи не вказує це на те, що поселення слов'ян були стаціонарними, постійними? Адже, 
скоріш за все, на цих полях щось вирощували. 

Маврикій додає кілька суттєвих деталей. По-перше, він вказує місце проживання слов'ян - 
“Они селятея в лесах, у неудобнопроходимьгх рек. болот, озер”. По-друге, їх будівлі вже не 
“жалкие хижиньї” Прокопія, вони вже мають “...много вьіходов, вследствие случаюшихся с 
ними ( славянами, что и естественно ). опасностей”. 1, по-третє, слов'яни Маврикія все ще 
“ведут жизнь бродячую, необходимьіе вещи зарьгвают в тайниках, ничем лишним открьіто не 
владеют”^. 

Треба зазначити, що територія склавінів та антів - це місцями лісостеп, місцями - дійсно 
лісна країна, на сході відносно рівнинна, розсічена велики.ми ріками , а на заході - гірська. 
Тому автори і вважали, що слов'яни - мешканці лісів, з відповідним складом життя, звичаями, 
військовою справою та іншими рисами культури. Але не треба забувати, що візантійці знали 
прикордонні поселення, де була складна військова ситуація і племена дійсно кочували. Звідси і 
з'явилися “хижиньї” Прокопія. А в глибині ми маємо постійні поселення, в лісах ~ неукрімлені, 
а на рівнинах - з досить вдалими фортифікаційними спорудами. Наприклад, “Княжа гора” біля 
Канева, Жаріце біля с. Пастерське та ін.’. Подив викликає свідчення Маврикія про велику 
кількість виходів з будівель. Досить довго етнографи, займаючись історією слов'янського 
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будівництва, не могли показати хоч щось, шо було б віддалено схоже на помешкання такого 
типу. Але на допомогу прийшли археологи, і зараз такі помешкання вважають характерними 
для східних слов'ян. Є припущення, шо це городища роменсько-борщевського типу. Щодо цих 
виходів, то відомий слов'яніст Л. Нідерле вважав, що вони відносяться не до окремої будівлі, а 
до всієї великої садиби або городища*. М.Ю. Брайчевський, теж розглядаючи цю проблему, 
вказував також на помилку Маврикія, ввазкаючи, шо ці виходи-переходи між землянками 
робилися не для втеч, а вказувагіи на існування великого роду або “великої сім Г’, родових 
відносин’. Подібної думки дотримувався і П.Н.Третьяков*'’, 

Що стосується господарства слов'ян, то ми маємо дані про землеробство і скотарство. 
Прокопій , наприклад, згадує биків і овець, Іоан Ефесський - табуни коней. Інші автори часто 
згадують слов’янську кінноту. Цінні дані про скотарство і землеробство має Маврикій; “У них 
(слов'ян) большое количество разнообразного скота и плодов земньїх, лежащих в кучах, в 
особенности проса и пшеницьі”''. Під цими “кучами’' Б.Рибаков, наприклад, бачив ями- 
сховища, в яких слов'яни вже в пізній час тримали зерно. Крім того, Менандр Протиктор 
згадує поля слов'ян, що знаходилися біля їх поселень, Щодо ремесел, то прямих даних ми не 
маємо, Іоан Ефесський згадує, що слов'яни мали багато золота, срібла і зброї, але метали, крім 
заліза, слов'яни скоріш захоплювали в набігах і самі їх не обробляли. Зброя ж їх була доволі 
проста, не потребувала високих технологій. Щодо одежі, то Прокопій згадує лише короткі 
штани, причому зазначає, що хітонів (сорочок) і плашів слов'яни не носять. Але з чого були ці 
штани зроблені він не пише. Маврикій же взагалі констатує, шо слов'яни "...можно сказать, 
обнаженньїе”'^. З транспорту візантійські історики згадують вози і човни, причому останні - 
дуже часто. За їх свідченням, слов'яни дуже вміло перепраатялися через ріки. 

Цікаві дані ми маємо про застосування рабства в господарстві слов'ян, проте свідчення 
візантійських істориків відрізняються. Особливо відчутая різниця між дослідженнями 
більшості істориків та працею Маврикія. 

Відразу треба зазначити, що слов'яни дзтке часто брали багато полонених під час набігів. В 
той час за багатьох з них можна було отримати добрий викуп. Проте, звичайно, перебуваючи у 
полоні, візантійці працювали. Ми можемо стверджувати, шо класичного рабства у слов'ян не 
було. Рабство було патріархальним. Свідченням цього є слова Маврикія; “Находящихся у них в 
плену они (слов'яни) не держат в рабстве, как прочие племена, в течении неограниченного 
времени, но, ограничивая (срок рабства) определенньїм временем, предлагают им на вьібор: 
желают ли они за известньїй вьїкуп возвратиться восвояси, или остаться там (где они 
находятся) на положений свободньїх и друзей”'^. 

Крім Маврикія ніхто більше не згадує про патріархальне рабство. М.Ю. Брайчевський, 
аналізуючи дані Маврикія та Прокопія, вважав, що у антів Прокопія рабовласництво було на 
вищому рівні. Та й взагалі, слов'яни і анти Прокопія стояли на більш високому рівні розвитку, 
а анти Маврикія перебували ще у класичному родовому устрої. Тому М.Ю.Брайчевський навіть 
стверджував, що Маврикій описував інших актів, інше плем'я. А анти Прокопія, на його думку, 
мали вже работоргівлю всередині суспільства. Це можна прийняти, якщо мати на увазі, що 
торгували іноземцями, а не соплемінниками. Прокопій у “Війні з готами” ясно вказує на тс, що 
кабального чи боргового рабства у слов'ян не було. Він згадує навіть “ закон ", за яким ант, що 
перебуває на рідній землі, повинен бути вільним. 

Цим питанням займався також Б.Рибаков’^. Він вважав, що боргове рабство з'явилося у 
слов ян пізніше. У східних слов'ян це сталося за часів формування Київської Русі. Отже, 
рабство ще не відігравало великої ролі у житті слов'янського суспільства. Це, можливо, 
пов'язано ще з тим, шо слов'яни доволі часто змінювали місця проживання. Постійні війни, 
набіги не давали змоги закріпитися, почати вести нормальне господарство. 

У УІ-УІІ ст, слов'яни лише почали “колонізацію” Балканського півострова. Лише в кінці VII 
ст. вони більш-менш там закріпилися. Тоді і з'явилося боргове рабство, бо цього вимагав 
розвиток економіки. Постійні неврожаї та засухи призводили до голоду, селяни брали щось у 
борг - і втрачали землю, а пізніше - волю. 

Розглянувши факти, що стосуються економічного життя слов'ян, ми можемо переходити до 
їх політичного та духовного життя. 
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Що стосується політичного устрою слов'ян, то він описаний доволі непогано візантійськими 
істориками. Основне місце серед них, звичайно, займають праці Прокопія та Маврикія. Як 
відомо, слов'яни УІ-УП ст. перебували у стадії родового устрою. Є ще більш точне 
формулювання - військова демократія. Прокопій прямо вказує на головний інститут влади при 
цьому устро'і - народні збори; “Зти племена, славяне и антьі, не управляются одним человеком, 
но издревле живут в народоправстве {демократии ), и позтому у них счастье и несчастье в 
жизни считается делом общим”'*. 

Далі описуються самі народні збори, на яких вирішувалася доля римського (чи 
візантійського) воєначальника Хільбудія. Маврикій же навпаки пише, що слов'яни ніколи не 
збираються разом, а якщо і збираються, то відразу ж і сваряться, бо дуже вперті і не бажають 
поступатися один одному, Щось дуже вже протилежні свідчення, чи не так? Але це ще не все. 
Прокопій згадує про інститут вождів. Він називає ім'я вождя ■ Андрагаст. Вождів згадує і 
Феофілакт Сімокатта. Він називає Пірогаста, Мусокія, Ардагаста. Причому для їх позначення 
він використовує термін ЯЕХ- царь. князь. Це, скоріш за все, військові вожді, хоча Сімокатта 
зазначає, шо Мусокій володів (?) територією в радіусі ЗО фарсангів, тобто 150 км. Він же мав 
багато підданих. Звичайно, на тій стаді'» розвитку слов’янського суспільства ми не можемо 
говорити про якусь велику владу князів, як це було пізніше, просто візантійці порівнювали 'їх з 
варварськими королями, які були у інших народів. Менандр Протиктор також згадує вождів, 
причому він іх називає князями та виділяє одного - Давріта, який був вище за інших. Він же 
згадує і старійшин склавінських. Отже, ми бачимо три “гілки влади’, які існували при 
родовому устро'і - народні збори, раду старійшин ( саме раду, бо старійшини Менандра разом з 
князями приймали послів ) та військових вождів, бо їх імена фігурують під час бойових дій. А 
Маврикій не згадує жодної гілки. Мало того, шо він написав бущмто слов яни не мали 
народних зборів, він ще й зазначив, що вони “...не имея над собой главьі и враждуя друг с 
другом, они не признают воєнного строя”'^, тобто фаістично не мають і військових вождів. Чи 
не нагадує це “ВеІІит отпіиш сопіга ошпея”?” Хоча Маврикій собі далі суперечить. Він 
згадує якихось численних ватажків, які постійно конфліктують. Це нагадує ^ ватаги 
“розбійників”, які бродять по країні, воюючи то один з одним, то з візантійцями. Як бачимо, 
зображено два зовсім різних суспільства. Анти Маврикія навіть боязливі, ніколи не 
дотримуються свого слова та ін. Скоріш за все, Прокопій описував плем я чи союз племен 
слов'ян (а такий існував, наприклад, антський союз, знищений аварами в 602 р.), а Маврикій 
розглядав більш мілкі об'єднання - роди чи общини, які не .мали своєї політичної організації та 
території. Доказом існування у слов'ян родового устрою є також згадки Маврикія про кровну 
помсту, звичай гостинності та звичай самогубства жінок після смерті чоловіка. Так, Маврикій 
пише: “К прибьіваюшим к ним иноземцам они относятся ласково и, оказьівая им знаки 
внимания и своего расположения, при переходе их из одного места в другое охраняют их в 
случае надобности, так что, если би оказалось, что, по нерадению того, кто принимает у себя 
иноземца, последний потерпел какой - либо ущерб, принимавший его раньше начинает войну 
против виновного, считая своим долгом чести отомстить за ^жеземца .Подібні звичаї ми 
зустрічаємо в “Описі ГерманіГ’ Корнелія Тацита. Рід був патріархальний, про що свідчить те, 
шо слов'яни вели спорідненність по лінії батька - Межамір, син Ідаричев. Маврикив цікаво 
пояснює звичай самогубства дружини; він розглядає його з позиції любові цієї дружини до 
свого чоловіка та небажання жити у вдівстві. М.Ю. Брайчевський, наприклад, вважав цей 
звичай залишком патріархату. Б.Рибаков навпаки стверджував, шо він був поширений у деяких 
племен досить довго (у северян в дохристиянську епоху та ін ), 

Отже, у VI - на поч. УП ст. слов'яни перебували вже на стадії розпалу родового ладу. Старі 
інститути ще були живі, але все частіше згадуються вожді, які посгупово концентрують владу у 
сво'їх руках. Так почався процес створення міцної князівської влади. 

Нарешті, розглянувши політичні та економічні аспекти життя слов ян, ми переходимо до їх 
духовного життя, 'їх релігії. На жаль, про неї ми маємо мало даних, але їх можна розглядати в 
різних ракурсах, будувати гіпотези. 

Невелика кількість даних про релігію слов'ян пояснюється тим, що в 
південнослов'янському регіоні вони досить рано прийняли християнство, тому південні 
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слов'яни втратили майже всі дані про склад свого пантеону. Досить рано виникає ідея вищого 
бога. Прокопій, а це фактично єдиний автор, що нам щось залишив про релігію слов'ян, пише: 
“Славяне и антьі...считают, что один только бог, творец молний, является владьїкой над все.чи, 
и ему приносят в жертву бьжов и совершают другие священньїе обрядьі” .Можна 
стверджувати, що тут на увазі мається Перун, бо, по-перше, атрибути бога Прокопів йому 
відповідають, а, по - друге, в Балканському регіоні є численні топоніми, зв'язані з іменем 
головного бога слов'ян. Крім того, відображення цього імені є в назвах учасниць ритуалу 
закличок дощу на Балканах - болгарське пеперуна, папаруна, пеперуда; сербохорватське 
прпоруша, преперуша. Інша аналогічна назва типу додола, дудола, дудуліца, дудулейка і т. д. і, 
можливо, пов'язана з архаїчним епітетом Перуна“. Релігія слов'ян була анімістичною. 
Прокопій свідчить, що вони приносять жертви за свою душу богу, щоб він врятував їх від 
якогось нещастя. Слов'яни, врятувавшись, вважали, що саме жертва допомогла 'ім. Тут діє 
певний принцип - даю я, даєш ти, тобто, якщо жертва принесена, то бог повинен допомогти. 
Слов'яни не були фаталістами, принаймні Прокопій стверджує, що вони не вірять в долю і 
взагалі вважають, що до людей вона не має абсолютно ніякого відношення. Приносячи жертви, 
слов’яни відразу ж і гадають. Дуже цікавими є повідомлення Прокопія про інших “ вищих 
істот”: “Они (слов’яни) почитают реки, и нимф, и всякне другие божества, приносят жертвьі 
всем и.ч...”^‘. Відразу ж треба відзначити, шо в різних перекладах слово Прокопія, що означає 
вищі істоти, перекладають як божества або де.мони. Слов'янський термін, то відповідає цьому 
слову, невідомий. В кінці язичницьких часів це був “дивь” чи “бесь”. Це були спочатку не злі 
істоти, а взагалі боги. Свідчення Прокопія про те, що слов'яни поклоняються водяним демонам 
та ін., пізніше підтверджують джерела, шо виникли на Русі, у Чехії', Польщі, Болгарії та 
балтійських слов'ян, які постійно згадують покоління слов'ян каменям, горам, джерелам, 
озерам, кушам, деревам та ін. 

Л. Нідерле вважав, що на водяних німф Прокопія (слов'янського найменування 'їх ми не 
знаємо - водяна дівчина? віла? берегиня?) пізніше перейшла назва русалка. Можливо, німфами 
Прокопія були віли (від уііііі ( старослов.) - носитися в танці, старочеська уііа - несповна 
розуму ). Скоріш за все. це дійсно були душі померлих дівчат^^. 

Відразу треба розібратися, а чи не вплинуло християнство на Прокопія, коли він писав про 
єдиного бога? Адже в пізніших творах (наприклад, в західноєвропейських) таке перекручення 
мало місце. Скоріш за все, воно не вплинуло, бо, по - перше, Прокопій був об'єктивним 
(звичайно, відносно), намагався не вигадувати - та й яка йому з цього користь в цьому' 
фрагменті, а, по-друге, хоч він і був християнином, але більшість дослідників вважають його за 
таємного язичника (про що свідчить, до речі, те, шо в усіх своїх творах він дуже рідко 
торкається релігійних християнських тем). 

Більше прямих згадок про релігію ми не маємо. Є ще, правда, свідчення Маврикія та 
Феофілакта Сімокатти. Перший, як вже згадувалося, описав звичай самогубства слов'янських 
жінок. Він може свідчити про віру в потойбічний світ, в який люди потрапляють після смерті. 
Це й підтверджує археологія - в могилах знайдений поховальний інвентар. А що робити 
чоловіку на тому світі без жінки? 

Феофілакт Сімокатта згадує добре відомий звичай слов'ян - тризну. Він описує випадок, 
коли одного слов'янського вождя і його військо захопили, коли вони були геть п'яні, бо ‘'бьіли 
поминки по умершему брату (вождя), как зто у них в обь 1 чае”■^ 

Отже, релігія слов'ян VI - поч. VII ст. косила яскраво виражений анімістичний, космічний 
характер, що характерно для скотарських і, головним чином, землеробських племен. 

Тепер ми можемо зробити висновок про те, що візантійські історики VI-VII ст. зробили 
відчутний внесок в розвиток слов’янської етнографії'. їх свідчення були фактично першими, бо, 
на відміну від римських, торкалися політико-екоііомічних і культурних питань. Звичайно, до 
цих джерел треба завжди ставитись обережно, адже писали люди, які не знали слов'ян, так би 
мовити, особисто. Здебільшого це були дані, які вони отримували від купців, вояків, та ін. Але 
внесок візантійських істориків до світової скарбниці історичних знань був і є дуже вагомим. 

'Прокопий Кесарийский. Война с готами. - М., 1950. - Т. III. - С. 14, 22; "Псевдо-Маврикий. 
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Ситник С. (Україна) 

СОЦІАЛЬНІ ПРОЦЕСИ ТА ЕТНІЧНА САМОСВІДОМІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА 60-70-Х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

В межах сучасної етнопсихології проблематика етнічної самосвідомості входить як 
складова частина в більш ширшу область досліджень етнології та психології. Понятійний 
апарат етнопсихології, куди входять такі поняття, як “самосвідомість”, 'свідомість , 
“стереотип”, більш за все співвідноситься з психологічними явищами, однак інтегрує всі ці 
явища їх приналежність окремому суб’єкту - етносу .В такому разі весь механізм 
функціонування самосвідомості етносу неможливо розкрити без етнологічного аналізу. Лише 
таким шляхом ми можемо показати етнічну самосвідомість як психологічний, а головне 
соціальний феномен. 

Поєднання методик двох наук дає можливість наблизитися до розкриття проблеми етнічної 
самосвідомосгі. А вона існує як на теоретичному, так і на практичному рівнях. Теоретичні 
розробки далеко випередили їх практичне застосування. Так, дослідження психічних явищ 
етносу, в тому числі його самосвідомості, в кінці 60-70-Х рр., досягли такого рівня, що 
правомірно ставилося питання про виведення етнопсихології з меж таких наук як етнологія та 
психологія, і створення окремої незалежної науки. Однак, суперечки етнологів та психологів, 
щодо головної ролі їх наук у вирішенні даного питання та несприятлива ідеологічна атмосфера 
того часу, звели нанівець ці починання. Тому, наукові роботи 80-х рр. були логічним 
продовженням розпочатих дискусій. Звичайно, за таких умов не могли проводитися 
дослідження практичного функціонування етнічної самосвідомості, не говорячи вже про аналіз 
самосвідомості українського етносу, як окремої етнічної спільності, окремої за своєю 
культурою, тим більше психологією, від російської, білоруської чи то іншої етнічної групи. 
Тому, об’єктом даного дослідження є український етнос, розвиток та деформація його 
самосвідомості в 60-70-х рр. 

Здавалося б такий обмежений період не міг вплинути на функціонування етнічної 
самосвідомості. Можливо, але саме цей період найбільш яскраво свідчить про глибоку 
деформацію самосвідомості нашого народу. Аналізуючи його, можна прослідкувати як 
відбувався процес усвідомлення українця.ми самих себе в якості представників українського 
етносу, в той час коли вони народилися в державі СРСР. Наша увага акцентується саме на 
факті народження людини в нових соціальних, політичних та ідеологічних умовах, так як 
етнічна самосвідомість покоління бО-70-х рр. формувалася в умовах нових інформаційних 
зв’язків синхронного /відносини економічні, політичні, суспільні/ та деформованої інформації 
діахронного планів. Особливо важливу роль відігравала остання, так як до пеі належить вся 
культурна спадщина, традиція народу. Поєднання нових та деформованих зв’язків не могли 
забезпечити спадковість та стабільність українського етносу. Тому, досліджуване покоління в 
спадок / саме в спадок, а не саме формувало як їм попереднє/, від своїх батьків вже отримало 
набір нової інформації, яку завдяки сприятливим соціальним умовам оберігало і підсвідомо 
“готувало” до передачі наступним поколінням. Нові культурні стереотипи ставали для цього 
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покоління більш стійкими, тому що в період його соціалізації були більш менш сформовані. 
Відповідно до нових обставин “пристосовувалася” і етнічна самосвідо.чість, яка змінювалася 
відповідно до зміни синхронних та діахронних зв’язків. І, якщо політичні та ідеологічні набули 
нової, а головне стабільної форми вже до 50-х рр. (на цей час практично закінчилася класова 
боротьба, знищені майже всі вороги народу і т.п.) ,то з 60-х рр. розпочинається процес 
глибокого нищення культурної інформації (нові не спонтанні, а проду.мані і методологічно 
розроблені традиції та обряди з їх штучністю та необхідною масовістю). 

Запровадження нових культурних зв’язків відбувалося на добре підготовленій основі. 
Даному процесові особливо сприяли міграційні рухи 50-60-х рр.. які були настільки масовими, 
що менш ніж за 10 років докорінно з.мінився етнічний склад тодішньої УРСР, Різке збільшення 
представників російського етносу, сприяло не лише русифікації українського населення, а й 
поглинанню всього українського. Основною мовою спілкування, принаймні серед міського 
населення стає російська, яка звичайно поступово проявляла тенденцію до свого поширення за 
рахунок звуження сфери побутування української. Тому, якшо враховувати, що мова є не лише 
засобом з допомогою якого ми отримуємо більшу частину будь-якої інформації, але й 
основним фактором, який визначає процес формування нашої думки', то стає очевидним той 
факт, що інформація про “суто українське” /генетична пам’ять, зв’язки поколінь, та ж традиція, 
ментальність/ просто не могла передаватися з допомогою чужорідних засобів. Таким чином, 
позбавлена засобів передачі, система регулювання та репродукції ознак українського етносу 
була поставлена в умови виживання. Однак, втрата зовнішніх ознак /поведінка, мова/ ще не 
веде до кінцевої втрати ідентичності^ Тому, розглядаючи розвиток етнічної самосвідомості, 
важливо вказати не лише на ті елементи, які сприяли її деформації, але й на ті, які забезпечили 
їй життєздатність і зберегли статус однієї з головних диференціюючих ознак. 

Звичайно, в кожну історичну епоху етнічна самосвідомість змінювалася, відповідаючи 
певним суспільним, економічним та політичним умовам, так як етнічні зв’язки не можуть 
розвиватися відособлено, бо вони є “похідними чи одним з їх аспектів.”^ Водночас культура - є 
чи не найважливішою сферою “матеріалізаціГ* національної психології. Вона відображає 
психічний склад етносу, його характер, сприяючи одночасно їх формуванню і розвитку . 1 в 
цьому процесі не останню роль відіграють етнокультурні стереотипи, які є найбільш стійкими і 
виробляються в період соціалізації особистості. Особливо це стосусться поведінки в сфері 
традиційно-побутової та обрядової культу'ри, в якій установки та навички передаються лише 
через мікросередовище спілкування. Тобто стереотипи та установки є необхідною умовою 
“етнізаціГ індивіда і специфічним засобом формування етнічної самосвідомості, яка пов’язана 
з елементами народної моралі і механізмами передачі етнічної інформації. Без них взагалі 
неможливе її функціонування, бо саме в передачі етнічної інформації заісзадається модель 
майбутнього етносу. Тому основу етнічної самосвідомості, її корені логічно б було шукати в 
самому механізмі передачі етнічних ознак, аналізуючи традиціїта обряди. 

Традиція являється одним з важливих способів функціонування моралі. Однак, питання: чи 
є традиція однією з головних ознак міжпоколінної передачі досвіду, і як наслідок способом 
існування етнічної самосвідомості, залишається відкритим. Для багатьох суспільств “ознака 
міжпоколінної передачі інформації, яку, за звичай, пов’язують з поняттям “традиціГ’, вже не 
являється характерною тому, що вони можуть змінюватися в межах одного покоління,”^. Така 
постановка проблеми, на наш погляд, є доволі таки логічною, особливо, якшо брати до уваги 
розгортання подій в період бО-70-х рр., коли швидко нищилися старі традиції, а натомість 
“вигадувалися” та розроблялися нові радянські, які, потрібно сказати, не без успіху 
вкорінювалися в реаліях життєвого буття українців. 

Вирішення даної проблеми доцільно було б розпочати з аналізу поняття “обряд”, який є 
одним з способів вираження традиції. До уваги береться обряд, тому, шо він “вшіиває на світ, 
перш за все, як інформація.”* Разом з тим, обряд з певними наявними в ньому ритуалами - це 
“спосіб формування поваги до авторитетів, спосіб передачі будь-яких ідей, необхідність 
дисципліни і об”єднання.”’ Саме як спосіб об'єднання обряд був необхідний та важливий для 
українського народу в період 60-70-х рр. За умови позадержавного існування “духовна єдність, 
належність до одного духовного та культурного середовища були набагато важливішими для 
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збереженая національної самототожності, ніж єдина територія”* В розумінні єдності, яке 
давалося через обрядове дійство вже було закладено поняття “ми”, а значить й етнічне 
самоусвідомлення. Це розуміння передавалося з покоління в покоління, бо крім ідеї єдності в 
обряді закладене “вирішення головного завдання - гарантії виживання колективу” і 
збереження етнічної самосвідомості, навіть за умови втрати інших ознак, бо “безперервні зміни 
на поверхні, можуть фактично створювати стійке наслідування більш глибших рівнів 
культури,”'® Отож, за будь-яких зовнішніх змін традиція забезпечує передачу міжпоколінної 
інформації, змінюючи лише свою зовнішню форму, тому що традиційний обряд є одночасно 
посланням давньої культури і відгомоном минулого, що зберігається в нашому сьогоденні. 
Однак, досліджуваний період характеризується втратою традиційних етнічних установок, нові 
ж формувалися у відповідності побудови єдиного радянського суспільства і були пов’язані з 
поширенням в суспільстві політичних та ідеологічних поглядів, економічним становищем, 
рівнем духовності суспільства. В цей час активно розроблялася і впрова,,джувалася нова 
культура, яка мала якісно змінити світогляд кожної людини і привести його у відповідність з 
існуючими ідеологічними нормами. Поєднання вже існуючого світогляду, який базувався на 
традиційній культурі і запропонованого “соціалістичного”, в результаті давав мішану модель 
світосприйнязтя. Вона базувалася на ряді антагонізмів, на поєднанні забороненого і 
нав’язуваного. Мікросвіт кожної людини вмішував нові і старі обряди, що не могло не 
відобразитися на етнічній самосвідомості українського народу. Створеним умовам відповідав і 
рівень розвитку етнічної самосвідомості, бо вона як і свідомість абсолютно не може виходити 
за рамки світогляду. Етнічна самосвідомість і світогляд - це взаємопов'язані речі, рівень однієї 
сфери обумовлює рівень іншої. Традиційні норми моралі, етнічні установки та стереотипи на 
той час ще мали місце в родинній обрядовості, але в масовій обрядовості, зокрема в 
святковості, вони були майже повністю знищені. Огасе, можна стверджувати, що етнічна 
самосвідомість більш стало тримається на особистісному рівні, аніж на колективному. 

В основу функціонування етнічної самосвідомості покладені принципи розуміння 
причетності до певного етнічного середовища, орієнтація в ньому (визнання мови етносу та 
його культури, дотримання встановлених норм моралі та інше), а також передача етнічної 
інформації наступним поколінням. Руйнування етнічної самосвідомості проходило, перш за 
все, з причини зміни соціального статусу сім’ї та родини. Втрата жінкою її традиційного 
становища в сім’ї та суспільстві, призвела до знищення культу Дому, на якому базувалася 
крайова самосвідомість українського народу, яка складала основу етнічної. Якщо розуміння 
своєї приналежності було ще наявним в тогочасного суспільства, то механізм передачі етнічної 
інформації внаслідок руйнування традиційної культури, знищення звичаїв та обрядів був 
значно знівельований. 

Нове культурне, політичне, ідеологічне середовище, безпосередньо через умови життя, 
оточення, поведінку, свідомість, впливало на спосіб поведінки як окремої людини, так і цілого 
народу. Звичайно, що нові умови, новостворена культура вимагали і відповідної етнічної 
самосвідомості. Нові зв’язки були направлені на те, щоб порушити етнічно значимі, знищити 
генетичну пам’ять етносу і по суті були своєрідним проявом “культурного етноциду.”'^. 

'Коул М., Скрибнер С. Культура и мьішление. - М.,1977. - С.54; ^Старовойтова Г.В. 
Зтнические особенности поведения и внешности в восприятии горожан // Зтнические 
стереотипи поведения. - Л.,1985. - С.28; ^Чистов К.В.Зтническая общность, зтническое 
сознание и некоторьіе проблеми духовной культури // Сов. зтнография. - 1972. - №3. - С.74; 
^Дашдамиров А.Ф. К методологии исследования национально-психологических проблем // С.З. 
- 1982. - №2 - С.67; ’Маркарян З.С. Узловьіе проблеми теории культурной традиции // С.З. - 
1981. - №2. - С.87; *Щепанская Т.Б. Згнокультурнме традиции русского сельского населення 
ХІХ-нач. XX в. - М..1990. - Вьш.1. - С.8; ’Левкович В.П. Обьічай и ритуал как способьі 
социальной регуляции поведения // Психологические проблеми социальной регуляции 
поведения. - М.,1976. - С.229; *Феномен нації: основи життєдіяльності. - К.,1998. - С.83; 
’Топоров В.Н. О ритуале.Введение в проблематик)’ // Архаический ритуал в фольклорних и 
раннелитературньїх памятниках. - М.,1988. - С.17; '®Мид М. Культура и мир детства. - 
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М.,1988. -С.345; "Курочкін 0. Українські новорічні обряди ‘‘Коза і Маланка”. - Опішне, 1995. 
-С.13; ’^Етнос ісоціум.-К.,1993.-С.б6. 

Теоешко Ю- (Україна) 

СЛОВАЦЬКЕ ПИТАННЯ У ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ ЧЕХОСЛОВАЧЧИШІ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 40-60-Х РОКІВ XX сто;пття 

Проблема міжнаціональних чесько-словацьких відносин існувала ше у роки Першої 
Чехословацької республіки. Вона стала логічним наслідком створення чехословацької 
держави на основі політичної концепції, яка намагалася представити чехів і словаків єдиною 
нацією. Активними прихильниками і провідниками цієї ідеї були видатні чеські політики, 
президенти ЧСР Т.Масарик і Е.Бенеш, а також члени найбільш впливових у країні чеських 
політичних партій. 

Під час Другої світової війни на чеських землях був установлений режим німецького 
імперського протекторату, тоді як Словаччина мала власну клерикально-націоналістичну 
ідеологію і державу. Словацькі органи державної влади до 1944 р. були цілком незалежними 
від Чехії і користувалися обмеженою автономією навіть від фашистської Німеччини . 

Саме часткове незалежне існування словацької держави у період другої світової війни, а 
також словацьке народне повстання 1944 р., виключили можливість повернення у перші 
повоєнні роки до Мюнхенської концепції створення унітарної Чехословацької держави. Після 
звільнення країни від фашистської окупації повернення до колишніх довоєнних 
міжнаціональних відносин стало практично неможливим. Тому емігрантському уряду у 
Лондоні довелось забути колишню політичну доктрину правлячих кіл про єдину 
чехословацьку націю”^. 

Чеський історик Я.Рихлік у п’ятому розділі своєї праці “Чехи і словаки у XX столітті” 
“Чесько-словацькі відносини 1914-1945” доводить, що для створення єдиної політичної нації з 
чехів і словаків просто не вистачило часу. Фашистська окупація Чехії і )Творення словацької 
держави перервали цей процес. Автономний рух у Словаччині був виявом процесу розвитку 
словацького етносу у політичну націю. В цьому розумінні такий рух був безумовно 
легітимним. Однак трагедією стало те, що провідною політичною силою цього руху була 
Глінківська словацька народна партія, яка спочатку набула консервативно-націоналістичного 
характеру, а з 1936 р. відкрито перейшла на тоталітарні профашистські позиції. В кінці війни 
хоча і перемогла ідея відродження єдиної держави двох націй, але словаки бажали 
приєднання до нової Чехословаччини на федеративній основі . 

Вирішальний вплив на визначення повоєнної долі Словаччини мало Словацьке 
національне повстання. Керівництво ним здійснювала Словацька Національна Рада (СНР). До 
неї входили представники компартії Словаччини і заново сформованої Демократичної партії. 
Від імені словацького народу 1-го березня 1944 року СНР оприлюднила заяву, в якій 
оголошувала себе єдиним носієм законодавчої і виконавчої влади у Словаччині. СНР 
виступала за відновлення єдиної держави двох рівноправних братніх народів - 
Чехословацької республіки^. 

СНР, контрольована словацькими комуністами, вважаючи себе єдиним легітимним 
органом державної влади у Словаччині, вимагає від президента Е.Бенеша офіційної урядової 
заяви, яка б включала обіцянку виконання конституційних гарантій автономних прав 
Словаччини. 

Протягом 1944-1945 рр. словацькі комуністи проводили сепаратистську політику, 
спрямовану на політичне відокремлення Словаччини від Чехії. При цьому вони вдало 
використовували русофільські настрої частини словацького населення . Зокрема, Ґ.Гусак на 
партійних зборах піднімав питання про необхідність оголошення Словаччини однією з 
радянських республік. Він пропонував КГотвальду після закінчення війни приєднати 
Словаччину до СРСР в якості 16-ої союзної республіки. Свою думку він аргументував тим, що 
ніби то є найщиріше побажання більшості словацького народу. Г.Гусак називав чехів, котрі 
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залишились у Словаччині, словацької фашистської держави колабораціоністами, а євреїв - 
учасників руху опору - не надійними елементами і наполягав на їх ізоляції. Сталінські 
мислення, згідно з яким цілі групи людей за класовою чи національною ознакою могли 
підпадати під підозру і навіть бути фізично ліквідованими, так само типове для Г.Гусака, як і 
для всієї сталінсько-готвальдської гвардії КПЧ . 

Позиції словацьких комуністів стосовно автономії Словаччини підтримував у Лондоні 
лідер словацьких націоналістів Лацо Новомескі. котрий вважав, що словаки повинні мати 
право вибору залишатись у складі федеративної Чехословаччини чи приєднатись до СРСР. 

Необхідно зауважити, що позиції словацьких комуністів і їх чеських товаришів з КПЧ 
часто не збігались у питанні майбутнього територіального устрою Словаччини. Більше того, 
КПС не довіряла ні чеським комуністам, ні урядові президента Е.Бенеша і намагалась 
довести, що керована нею Словаччина повинна сама використати право на свободу вибору. 17 
вересня 1944 р. з'явилася резолюція СНР, яка проголошувала “нову Чехословаччину”. У 
цьому документі допускалась можливість виходу словаків з єдиної ЧСР і пошуку союзу з 
іншими братніми народами’. 

Подібне трактування словацькими комуністами майбутнього Словаччини не відповідали 
зовнішньополітичним інтересам СРСР і самого Сталіна, особливо після 9 травня 1945 р., коли 
Прага була звільнена радянськими, а не американськими військами. Вимоги КПС суперечили 
договору про союз з чехословацьким еміграційним урядом Е.Бенеша, оскільки Радянський 
Союз ше у 1943 році безперечно визнав єдність і територіальну цілісність довоєнної ЧСР. 

Хоча, як стверджує англійський історик Х.Сітон-Уотсон. зовнішня політика СРСР 
стосовно Словаччини не відрізнялась послідовністю. Майже до кінця 1944 р. Радянський уряд 
заявляв про територіальну' цілісність Словаччини у довоєнних кордонах. А вже на початку 
листопада 1944 р. київське радіо почало вимагати приєднання східних областей Словаччини 
до СРСР. Різка зміна позицій Радянського Союзу у словацькому питанні була викликана тим, 
що раптово знайшлись сильні українські настрої у східно-словацькій Галичині, які вимагали 
приєднання до Радянської України. Сталінський уряд не хотів .залишити жодного українця за 
межами СРСР так само, як чехів і словаків у країні “процвітаючого соціалізму”. Тому доля 
східних територій Словаччини фактично була вирішена вже наприкінці 1944 р. Формальне 
приєднання Підкарпатської Русі до УРСР відбулося у червні 1945 р.*. 

29 червня 1945 р. у Москві був підписаний чехословацько-радянський договір про 
Закарпатську Україну, повний текст якого містився у збірнику документів “Шляхом 
Жовтня”’. 

Так була розв'язана національна проблема Підкарпатської Русі, що займала важливе місце 
у чехословацько-радянських відносинах наприкінці Другої світової війни. Цим історичним 
актом завершилось возз’єднання всіх історичних українських земель у складі єдиної держави, 
підкреслює український історик-славіст С.В.Віднянський'°. 

Чеські комуністичні партії, в тому числі, демократичного і націоналістичного 
спрямування, а разом з ними і Е.Бенеш виступили за унітарну державу. Вони рішуче 
відкидали ідею чесько-словацької федерації (конфедерації), замість цього пропонували ідею 
встановлення трьох земельних урядів: Чехії, Моравії. Словаччини 

В умовах безумовного верховенства Центрального уряду ці три земельні території повинні 
були мати рівну ступінь обмеженої автономії. 

Словацькі націоналісти, яких 1946 р. підтримувала більшість словаків, виступали за 
федеративну республіку, КПС надавала перевагу радянській системі і негативно ставилась до 
поділу ЧС на три рівноправні землі. Насправді ж словацькі комуністи агітували за більшу 
автономію Словаччини від Чехії лише до парламентських виборів 1946 р. КПС вист)'па;іа за 
політичне головування празького уряду на чолі з К.Готвальдом. У дискусіях зі словацького 
питання намітилась тенденція до угоди між чеськими та словацькими комуністами і чеськими 
націоналістами та націонал-соціалістами проти словацьких демократів, які користувались 
симпатією чеської Народної партії". 

Таким чином, у 1946-1948 рр. майбутнє Словаччини розглядалось з трьох позицій, які 
можна визначити як словацький націоналізм, чеський націоналізм і чесько-словацький 
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(радянський) комунізм. Післявоєнна доля Словаччини вирішувалась не тільки 
внутрішньополітичними силами, але й у значній мірі визначалась зовнішньополітичними 
факторами. Позиції чеських і словацьких партій, особливо комуністичних, залежала від волі 
Радянського Союзу, Комінтерну, особисто Сталіна. У свою чергу, політика Московського 
керівництва у Словаччині змінювалась залежно від співвідношення політичних сил у 
Чехословаччині, а також від того, якими були відносини СРСР з країнами Заходу . 

Зразу ж після лютневого політичного перевороту 1948 р., в результаті якого КПЧ 
монополізувала всю політичну владу, словаки були змушені надовго забути про ідею чесько- 
словацької федерації. 

У березні 1948 р. Національні збори схвалили нову Конституцію ЧСР. У ній були 
законодавчо закріплені підсумки комуністичного перевороту. Формально декларувалось 
рівноправ’я чехів і словаків, але разом з тим фіксувались обмеження правового статусу 
словацьких національних органів'^. 

Конституція 1948 р. перетворила СНР на номінальний законодавчий оріан. Навіть 
словацькі комуністи програли чеським колегам боротьбу за обмежену партійну автономію. 
Восени 1948 р. відбулося органЬаційне об’єднання КПЧ і КПС у єдину компартію, в 
результаті чого словацькі комуністи опинились у повній залежності від центральної празької' 
партійної номенклатури. 

Керівництво об’єднаної КПЧ не довіряло словацьким товаришам по партії, остерігалось 'їх 
сепаратистських настроїв. Після об’єднання чехо&ювацької компартії наприкінці 1948 р. 
словацькі комуністи складали лише 12 % чисельного складу КПЧ у той час. як словаки 
складали 26 % від усього населення ЧСР. Подібна дискримінація за національною ознакою у 
КПЧ зберігалась аж до 1968 р.'''. 

Починаючи з 1949 р. і протягом 50-х рр., у Словаччині проводилась політика зменшення 
ролі органів місцевого самоврядування. 

Обмеження політичних прав і свобод влада намагалась компенсувати фінансовими 
інвестиціями в економіку Словаччини. Частку словацької промисловості у 
загальнонаціональній економіці планувалось збільшити з 7 % у 1937 р. до 22,7 % у 1967 р. З 
цією метою КПЧ виділило значні капіталовкладення у розвиток проміндустрії. 

Як свідчать офіційні джерела, у той час, коли промислове виробництво зросло у Чехії в 
1964 р. у чотири рази порівняно з 1948 р., то в Словаччині — більше ніж у 6 разів. Частина 
національного доходу Словаччини зросла з 13 % у 1937 р. до 22 % у 1950 р., подвоївся 
прибуток на душу населення. Життєвий рівень словаків почав наближатися до рівня чехів, але 
диспропорції продовжували залишатись. 

Разом із тим, існування політичних і етнонаціональних відмінностей між чехами і 
словаками, економічних диспропорцій між сходом і заходом країни залишалось важливою 
політичною проблемою у 60-ті рр. Більше того, індустріалізація Словаччини, покращання 
життєвого рівня 'її народу лише посилили національні почуття словаків, їх прагнення до 
створення федерації. 

У 50-60-ті рр. словацька проблема ше більше загострилася. Партійна номенклатура замість 
того, щоб спробувати вирішити їх, розглядала вимоги словаків як вияв “буржуазного 
націоналізму”'^. 

Щоб подолати ці “негативні” явища, ЦК КПЧ на чолі з А.Новотним у грудні 1953 р. 
розв'язав кампанію проти так званого “буржуазного націоналізму” у Словаччині. Вже у квітні 
1954 р. почався політичний процес, спрямований проти словацьких “буржуазних 
націоналістів” - Г.Гусака. А.Новоменського. Й.Хорвата, Л.Голдоша, Д.Окаліна та інших. 
Г.Гусака засудили до довічного ув’язнення, решта отримали тривалі тюремні терміни . 

Саме А.Новотний, який замінив на посаді Першого секретаря ЦК КПЧ К.Готвальда, після 
його смерті 14 березня 1953 р., несе основну відповідальність за організацію політичних 
репресій і терору, жертвами яких у 40-50-ті рр. стали від 60 до 100 тисяч осіб. Продовження 
сталінського політичного терору у ЧСР було одним з основних злочинів режиму А.Новотного, 
і аж до 1968 р. Політбюро продовжувало керувати країною сталінськими методами, 
підштовхуючи її до економічної і політичної безодні. Комуністичний режим повністю 
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ігнорував справедливі прагнення словаків до відновлення словацьких політичних інститутів 
влади, утворених у 1944-1945 рр. 

З усією очевидністю це було підтверджено новою конституцією, прийнятою у липні 1960 
р. Національними зборами. Чехословаччина оголошувалась державою двох рівноправних 
народів - чехів і словаків, про інші національності мова не йшлась. У той же час конституція 
закріплювала обмеження повноважень словацьких органів влади і управління, автономія 
Словаччини була урізана і фактично перестала існувати. 

Конституція відмінила інститут уповноваження, тобто словацький уряд. Значно звузився 
об’єм прав СНР, включаючи право керувати народними вибора.ми. Натомість зростало 
відомче управління з Праги, особливо у сфері державної безпеки. Таким чином у 1960 р, за 
допомогою традиційного празького централізму була зроблена чергова спроба насильно 
перетворити ЧСР в суто унітарну країну”. 

Це не могло не викликати протидії з боку словаків. Величезні помилки комуністичного 
режиму у сфері національної політики 1948-1967 рр. призвели до поглиблення словацької 
проблеми. До кінця 80-х рр, у Словаччині панувало уявлення про принципово нерівноправні 
відносини між двома частинами країни, які перетворювали словаків у народ “віце-голів і 
заступників”, національну меншість Д{^гого гатунку'*. 

Щоб зміцнити свою владу у Словаччині, А.Новотний підтримує кандидатуру А.Ду'бчека, 
котрий 4 квітня 1963 р. став першим секретарем КПС, За його допомогою празьке 
керівництво сподівалось приборкати словаків, які перш за все вимагали політичної 
реабілітації словацьких націоналістів, відновлення громадянських, національних і політичних 
свобод як у Братиславі, так і по всій країні. 

Лише 10 квітня у 1963 р. режи.м А.Новотного під тиском громадськості був змушений 
реабілітувати Г.Гусака - лідера "словацьких буржуазних націоналістів”. Насправді ж, на 
думку, З.Млинаржа, - Г.Гуска був яскравим сталіністом. До свого арешту він був одним з 
найбільш умілих провідників сталінської політики у Словаччині. Разом із тим, він проявляв 
турботу, щоб словацькі національні інтереси не зазнавали утисків празького централізму. Не 
дивлячись на те, шо він сприяв перемозі сталінізму у Чехословаччині, Г.Гусак став його 
жертвою, оскільки інші сталіністи бачили в ньому небезпечно талановиту особу, а захисники 
празького централізму - небезпечного провідника словацьких національних інтересів. 

Небажання сталінської кліки у КПЧ союзу з Г.Гусаком зхїусило його замаскувати у бО-х рр, 
свої справжні переконання і приєднатись до радикальних течій’’. 

О.Дубчек, котрий до кінця 1967 р, нічим особливим себе не проявив, також не бажав 
бачити Г.Гусака у своєму найближчому оточенні через його хворобливе бажання влади, 
надаючи перевагу своєму особистому другу В.Біляку“. 

Наприкінці 1967 р., через грубі помилки в національній політиці режим А.Новотного 
зіштовхнувся з сильним протистоянням не лише словацького населення, але й словацьких 
комуністів і їх лідерів. Невдало “вирішена” словацька проблема стала однією з головних 
причин повалення сталінського режим}' і початку “Празької весни". 

На думку О.Шика, основною помилкою А.Новотного було непримиренне відношення до 
все більш зростаючої опозиції словаків. Він не переставав називати групу, яка 
сконцентрувалась навколо Г.Гусака, носіями антисоціалістичного, словацького буржуазного 
націоналізму. Ненависть Г.Гусака до А.Новотного зросла, він активно підтримував опір 
празькому централізму і персонально Новотному. Г.Гусак сформулював вимог}', шоб 
республіка була перетворена на федерацію двох рівноправних народів. Опозиційні голоси 
швидко поширюватись і здійснювали вплив на Першого секретаря КПС А.Дубчека, якого 
А.Новотний вважав надійним кадровим працівником у Словаччині. 

Влітку 1967 р. А.Новотний, намагаючись змінити своє положення у Словаччині, зробив 
поїздку по деяких містах Словаччини і спробував відділити словацький народ від 
“націоналістичних підбурювачів”. У своїх публічних виступах він закликав до федералізації, 
називав виступи опозиції виявом бур5і^азного націоналізму. Однак його виступи не отримали 
підтримки. Усі свідомі словаки і активісти КПС вимагали його відставки^'. 

Момент істини настав на жовтневому пленумі ЦК КПЧ, на якому йшлося про роль партії у 
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розвитку суспільства. На ньому вперше О.Дубчек від імені словацьких комуністів заговорив 
про необхідність підвищення повноважень словацьких партій і державних органів влади, про 
некомпетентне волюнтаристське втручання ЦК КІТЧ у внутрішні справи Словаччини. У 
відповідь А.Новотний звивіуватив його в захисті лише вузьконаціональних інтересів, що він 
не проводить політики КПЧ у Словаччині. Це загострило ситуацію, налаштувало не лише 
словацьких комуністів, але й більшість ЦК КПЧ проти А.Новотного. Таким чином, 
«словацьке питання» стало детонатором, вибух якого відкрив шлях до «Празької весни» і 
призвів до повалення режиму А.Новотного 5 січня 1968 р."^. Цьому також сприяла позиція 
Москви. Л.Брежнєв визнав, шо словацька проблема вимагає негайного вирішення, уточнення 
статусу Словаччини^^ 

Нова спроби вирішити національну проблему Словаччини була зроблена 5 квітня 1968 р., 
коли Дубчеківське керівництво КПЧ прийняло “Програму дій”. Цим документом 
передбачалося створення двох цілком незалежних партійних організацій, об'єднаних і 
міжнаціональну компартію Чехословаччини, Це положення задовольняло вимоги словацьких 
комуністів і ліквідовувало асиметричну модель управління КПЧ^^ 

Уперше КПЧ зробила спробу виправити серйозні помилки у державно-правовому 
регулюванні відносин чехів і словаків. З цією метою необхідно було «зберегти переваги 
соціалістичного федеративного устрою як візитної і випробуваної державно-правової форми 
співіснування народів у спільній соціалістичній державі. Пропонувалось створити 
конституційний закон, який би закріплював принцип збалансованого устрою. Крім того, в 
інтересах зміцнення єдності, згуртованості і національної самобутності усіх національностей 
ЧССР - угорців, поляків, українців, німців - розробити статут, який упорядкує положення і 
права окремих національностей і гарантуватиме можливість національного життя, розвитку їх 
самобутності 

Важливим кроком до відновлення національний і політичних прав словаків, ліквідованих 
після лютневого перевороту 1948 р., стало створення 15 травня 1968 р. комітету по підготовці 
державного впорядкування республіки під керівництвом голови Чехословацького уряду, 
комуніста-реформатора О.Черкіна та державної комісії по вирішенню профспілкових питань 
федералізації на чолі з заступником голови уряду Г.Гусаком. 

Пропозиція представників моравських областей створити тричленну федерацію була 
комісією відхилена і вся подальша робота велась над проектом створення федерації двох 
народів. Важливим було також рішення створити у Чехії подібний СНР орган народного 
представництва - Чеську Народну Раду**. 

Після придушення “Празької весни” 27 жовтня 1968 р. Національні збори прийняли 
конституційний закон про федерацію. Відтоді Чехословаччина перетворилась у федерацію 
двох республік - Чехії і Словаччини, Поряд із загальними федера.зьними органами 
створювались і республіканські виконавчі і законодавчі структури. Федера,зьний парламент 
почав складатись з двох палат - народної і палати національностей^^ 

Але на практиці тоталітарний режим КПЧ на чолі з Г.ГVсаком не зміг гарантувати 
Словаччині тої автономії, яку закріплював конституційний закон. Це було абсолютно 
неможливо через відновлення у 1969 р. цензури друку, ліквідації свободи слова. “Реальний 
соціалізм” у період керівництва Г.Гусака лише загнав словацьку проблему у глухий к>т. 
Оскільки декларація автономії Словаччини так і залишилась лише на папері. Історичний шанс 
стати дійсно демократичною федеративною республікою Словаччина отримала лише після 
оксамитової революції*’ 1989 р. 

Пам'ятаючи сумні роки 40-60-х років, уряд Словаччини 14 липня 1992 р. вирішив 
оголосити її суб’єктом міжнародного права, тобто суверенною державою. 

зазначає вчений Р.М.Постоловський. шляхом угоди двох провідних партій між ГДП і 
РЗДе про мирне “розлучення” чехів і словаків, підписаної 23 липня 1992 р., без всенародного 
референдуму була ліквідована єдина держава чехів і словаків^*, 

Отже, величезні помилки режиму КПЧ у національній політиці, які супроводж^-ваїись псшпичкнм 
насильством, а таююк істеричній досвід та само^тні національні і гемпичні трашщГї словаків зробити 
неможливим в умовах д емсжрапї існування Чоаї і Оюваччини у сющі єдиної федеративної держави. 
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Тимчик Н. (Україна) 

ЕТНОГРАФІЧШ НАДБАННЯ ЧЛЕНІВ ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО ВІДДІЛУ 
РОСІЙСЬКОГО ГЕОГРАФІЧНОГО ТОВАРИСТВА 

Необхідність різнобічного дослідження південно-західного краю гостро хвилювала 
видатних представників н^вої думки України 60-70-х рр. XIX ст., більшу кількість з яких 
складала про<})есура університету Св. Володимира та викладачі інших учбових закладів. У 
цьому плані значну роль відіграла діяльність “Комісії для статистичного і природничо- 
історичного опису губерній Київської учбової округи”, яка знаходилася при Київському 
університеті і не виконала свого завдання; проведення з подачі К.Ф. Кесслера у Києві двох 
з’їздів природничих дослідників (1861, 1862 рр.) 1869 р. Російським Географічним Товариством 
була організована Російським Географічним Товариством дворічна експедиція в південно- 
західний край під керівництвом П.П. Чубинського. 

Експедиція охопила дослідженням територію Київської, Волинської, Подільської, частково 
Полтавської, а також окремі повіти Мінської, Люблінської', Седлецько'ї, Гродненської губерній 
і Бессарабію. В роботі експедиції взяли участь багато культурно-громадських діячів (М.П. 
Драгоманов, В.Б. Антонович, М.В. Лисенко, 0.0. Русов та ін.) і численні кореспонденти з 
місць. Усього було здійснено три тривалі подорожі, під час яких П.П. Чубинський відвідав 
п’ятдесят чотири повіти, населені українцями. Маршрут першої експедиції пролягав від Києва 
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уздовж правого берега Дніпра до Канева, потім уздовж р. Рось до Бердичева і Житомира, далі, 
уздовж р. Случ, до Кам'янець-Подільська. 1 таким чином експедиція добралася до Брест- 
Литовська. Назад до Києва дослідники повернулися іншим шляхом: через Ковель, Луцьк, 
Радомишль. У другу поїздку дослідники відвідали Полісся і дійшли до Гродненської губернії. 
У третю, шо відбулася влітку 1870 р., були досліджені Переяславський, Черкаський, 
Уманський, Балтський, Могилівський, Вінницький, Брацлавський, Сквирський та інші південні 
по відношенню до Києва повіти краю. 

Багатий за змістом, широкий за обсягом фольклорний, етнографічний, мовний, 
статистичний матеріал, зібраний експедицією протягом двох років (1869-1870 рр.), П.П. 
Чубинський відвіз до Петербурга, де він був зустрінутий “...з великим співчуттям і хвальбою”', 
і виданий в семи томах під назвою “Трудьі зтнографическо-статистической зкспедииии в 
западнорусский край, снаряженной Императорским Русским Г еографическим 
Обществом”(1873-1878 рр.)^ Ці сім томів вийшли у світ за редакцією членів Петербурзького 
Географічного Товариства М.І. Костомарова і П.А. Гільдебрандта. Вони отримали сприятливі 
рецензії і золоту медаль II класу на міжнародному конгресі у Парижі 1875 р.. золоту від 
Російського Імператорського Географічного Товариства, яке визнало “Трудьі” “.„дуже 
важливим надбанням науки за своїм обсягом і змістом”^ а також були нагороджені 
Уваровською премією Академії наук. 

За оцінкою видатного російського літературознавця і фольклориста О.М. Пипіна, “Трудьі” 
Чубинського - грандіозні. Вони далеко перевищили попередні збірники і “... через багатство 
цінного матеріалу висунули українську етнографію на почесне місце”*. 

Але монументальні “Трудьі” експедиції П.П. Чубинського мають недоліки. За рецензією 
М.П. Драгоманова, вони “... являють собою величезний, надзвичайно багатий і тому 
дорогоцінний збірник, але збірник, зшитий абияк, майже не систематизований і дуже погано 
редагований”^. Так, наприклад, 1874 р. виходить у світ п’ятий том під назвою “Пісні любовні, 
сімейні, побутові та жартівливі”. Головна заслуга цього тому: велика кількість матеріалу - 1209 
сторінок. Але система зібрання досить нелогічна, розташування пісень та їх варіантів безладне: 
варіанти однієї пісні розкидані на сторінках 17, 102і 1179. А взагалі, на 1875 р. з сім томів було 
надруковано першу половину 1 тому, З, 5, 6 томи і половин)' сьомого. 

Зазначених заходів було недостатньо для всебічного вивчення південно-західного краю. 
Апогеєм щодо вирішення цієї проблеми виявилося заснування у Києві у 1873 р. Південно- 
західного Відділу Російського Географічного Товариства для п’яти губерній - Київщини, 
Волині, Поділля, Полтавщини, Чернігівщини, а також фактично і Наддніпрянської України. 
Метою його створення було дослідження історії, етнографії, фольюіору, економіки, 
статистики, кліматично-географічних умов України. 

Матеріали з етнографії, збірки пісень, описи звичаїв, предмеїи хатнього вжитку, прикраси 
регулярно надходили до Відділу, розглядались на засіданнях. Так, наприклад, на засіданні 
Південно-західного відділу 7 лютого 1875 р. О.І. Лоначевським був поданий матеріал про 
ярмарок біля “Криниці”* (село Єнківці). Дослідник повідомляє про цікавий народний обряд, 
який існував на Полтавщині в ті часи. Щорічно на десяту п'ятницю після Пасхи народ із 
навколишніх сіл ярмаркував. Хлопці і дівчата збиралися групами і розташовувалися на 
пагорбах. Як тільки починало сутеніти, кожна група заспівувала свої пісні і запалювала свічки. 
Внизу були розташовані ілюміновані вози, до рогів волів прикріплювали свічки. Десь об 
одинадцятій вечора пісні стихали, усі розходилися, лишалися лише торгівці, чекаючи 
наступного ранку і продовження ярмарку. 

Питанням обрядових страв південнорусів присвячений реферат М.М. Левченка “Некоторьіе 
данньїе о пише южноруссов”’. Автор поділяв південну Русь за харчуванням на чотири смуги: 
житнього хліба (сама велика смуга), пшениці, картоплі і кукурудзи. Глибоко вивчивши цю 
проблему, референт прийшов до висновку, що південноруси вживали майже виключно 
рослинну їжу. Він перераховує обрядові і головні повсякденні страви цього народу. 

Зацікавленість членів Відділу в матеріалах з етнографії поглиблювалася з кожним роком. 
Так, 1874 р М.П. Драгомановим був прочитаний реферат “О вариантах южнорусеких песен и 
сходстве их с иностранньїми”* Референт говорить про те, що народна поезія має підлягати 


80 



ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЕТНОЛОГІЇ 


історичному і порівняльному вивченню. Він вважав, що порівняльне вивчення 
південноросійської народної поезії ще не почалося, хоча воно не тільки підкреслило б побутові 
й моральні риси південноросійської народної поезії, а й відкрило б цілу низку пісень, які слід 
вважати “захожими” в південну Р>'сь протягом середніх віків. 

Спираючись на дослідження М.П. Погодіна, референт дійшов висновку, що на півдні Русі в 
народній поезії не збереглося слідів дотатарської Русі, пояснюючи це тим, що ніби-то 
малоросів зовсім не було біля Києва до татар, а з’явились вони як особливе плем’я 
Прикарпатської землі з Білої Сербії. Між іншим південноросійська поезія являє собою 
відносно багаті залишки стародавнього російського героїчного епосу, але тільки не у формі 
билин, яким на півдні Росії відповідають прозаїчні легенди та казки, а у формі колядок. 

Зібравши якнайбільше варіантів пісень, можна буде судити про ступінь широти спілкування 
південної Русі з західними народами, про ту роль культурного посередника між північно- 
східною Руссю і південно-західною Європою, яку грала в минулі часи Києво-Галицька Русь. 

Цікавим продовженням реферату М.П, Драгоманова є реферати 0.0. Русова “Остап 
Вересай. один из последних кобзарей малорусских”’ та М.В. Лисенка “Характеристика 
музьїкальньїх особенностей дум и песен, исполняемьгх кобзарем Вересаем”'®. 

Слов’янські народи, як повідом.тяв 0.0. Русов, були особливо схильні до епічних творів 
народної словесності. На цей час у сербів збереглися “слепачки певаци”, у малорусів - “кобзарі 
або бандуристи”, у великорусів — “сказатели” билин. Референт вважав, що південна Росія з 
центром у Києві пережила два періоди, які були сприятливі для розвитку епічно-героїчної 
поезії та існування співців, творців та виконавців цього роду творів. Пісні першого періоду 
існували ще в князівську добу і виконувалися “вешими” співаками, відомими під назвою 
баянів. їх основа - дохристиянська. Другий цикл пісень південної Росії - козацький, він вже 
був проникнутий християнським духом через те, що місією, виконуваною козацтвом в історії 
людства, була боротьба “за віру православну' і волю”. 

Але поступово малоросійські думи козацької доби були забуті і на час написання цього 
реферату майже припинили своє існування. Референта хвилювало питання: чому нове 
покоління дивиться на старі козацькі думи вже як на пережиток і не вважає за потрібне 
переймати їх від ще живих кобзарів? 0.0. Русов дякував виданням Цертелєва, Максимовича. 
Мордовцева, Костомарова, Лукашевича і Куліша за те, що ці вчені ще встигли вчасно записати 
козацькі думи, тому що тепер усі спроби їх знайти були б .марними. Як доказ цього автор 
приводить відомості про подорож П.А. Куліша по Малоросії з метою розшукати у народу 
легенди про козаків, але він знайшов тільки двох дійсних бандуристів, які знають старі думи, 
Це були Андрій Шут і Остап Вересай. 

Референт робить такий висновок: “...для нас вже минув час соромитися власних скарбів, 
якими володіє наш народ”“. 

Вивчивши особливості української і російської народних мелодій, М.В. Лисенко у 
зазначеному вище рефераті дійшов висновків: українські народні мелодії так, як і російські, у 
своїй основі мали стародавньо-церковні або грецькі лади, які зовсім не схожі на теперішні 
музичні гами. Але в той же час, як російські пісні зберегли у всій недоторканій чистоті і 
замкнутості стародавні лади, українські внесли в них більше елементів ліричного і 
пристрасного, через шо мелодія з. спокійної та безпристрасної посту пово наближається до 
мінорної гами. 

Малюнок мелодії українських пісень має дивну си,четричність і правильність частин. У 
російській- це відсутнє. їх ритм пісень частіше постійний, тобто пісня притримується його від 
початку до кінця. У російській мелодії переважають семидольні і п'ятидольні ритми, 

Відносно фіоритур, або мелізмів, то українська ме-тодія полюбляє їх також, як і російська, 
але у великороса вони складають сплетіння чудернацьких прикрашувань, а у малороса - засіб 
посилити експресію почуттів’^ 

Але життя українського народу, як і інших, знайшло своє відображення не тільки в піснях, 
билинах, айв легендах. Про це свідчить реферат П.П. Чубинського “Несколько записанньїх 
народньїх исторических преданий”'^. Глибоко вивчивши історію України, вчений прийшов до 
висновку, що український народ прожив життя, повне драматизму. Україна завжди була 
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ареною постійної боротьби. Цей народ зазнав значних бід від зовнішніх і внутрішніх ворогів. 
Але і він мстив їм, виявляючи при цьому героїзм. Народна творчість оспівувала ці подвиги, 
своїх улюб;іених героїв. Незалежно від пісенної творчості, народ зберігає спогади про минуле, 
передаючи їх легендами з покоління в покоління. При передачі їх із уст в уста часто 
відбуваються суттєві зміни у самих легендах. П.П. Чубинський вважав, що легенди підлягають 
більшим перекрученням, ніж пісні, тому що при передаванні прозаїчного оповідання 
з’являється більше простору для особистої творчості. Але як би не змінювалися легенди, все ж 
таки в них залишається симпатія чи антипатія народу до тих чи інших історичних осіб. 

Подорожуючи по Україні, П.П. Чубинський зібрав велику кількість цих легенд, про деякі з 
яких він і повідомив у сво€.му рефераті. Так, наприклад, до числа найстаріших народних легенд 
відноситься розповідь про могили "Перепяти і Перепятихи", про діву-ватажка козаків попівни з 
м. Ведмедівка - “Ведмедівська попівна”, про улюбленого у м. Жаботин народного героя 
сотника Харька - “Семен Палій” та ін. 

Зазначимо, що крім вивчення українських пісень та легенд, П.П. Чубинського хвилювало 
також питання відносно дослідження українських прислів’їв, На засіданні Відділу 14 вересня 
1873 р. П.П. Чубинським був прочитаний реферат “Понятия и представлення гожнорусского 
народ о светилах, вьіраженньїе в пословицах и поговорках”''*. В цьому рефераті П.П. 
Чубинський використав оригінальний метод сортування прислів’їв за предметом. Так, 
наприклад, він приєднує до однієї групи прислів’я, що відносяться до сонця, до іншої - що 
відносяться до місяця та ін. І через прислів’я намагається характеризувати розуміння народом 
того чи іншого явища. 

Члени Південно-західного відділу також значку увагу приділяли вивченню масоросійської 
орнаментики. Так, Ф.К. Волков, вивчивши це питання, у своєму рефераті “О малорусской 
орнаментике и в частности об орнаментике малорусских писанок”’^ дійшов таких висновків; у 
північній частині Малоросії переважав малюнок геометричний і колір — червоний з білим, у 
середній, найбшьшій частині, орнамент має, головним чином, рослинний характер і переважно 
складається із комбінацій червоного з синім. При наближенні до півдня додаються кольори: 
чорний і жовтий. Отже, в південній частині Малоросії, у Буковині і Галичині візерунки .мають 
більш строкате забарвлення, характерне для орнаменту- південних слов’ян. У кінці свого 
реферату Ф.К. Волков вказав на важливе, на йої'о ду.чку, значення вивчення народної 
орнаментики для вирішення багатьох етнологічних питань. 

Отже, діячі Відділу всіляко намагалися дослідити рідний край. Підсумовуючи зібраний 
Південно-західним Відділом етнографічний матеріал, бачимо, що його діячі вважали зовсім 
недостатнім ступінь вивчення етнографічних надбань українського народу. Вони займалися не 
тільки збиранням побутових предметів, а й колекціон^-ванням весільних, святкових та ін. 
звичаїв, поговірок цієї місцевості. Вони звертали увагу і на обрядові страви. Закликаючи 
вивчати народну поезію, віддітівці порівнювали українські і російські народні поезії. їм 
належить спроба виявлення слідів української поезії у період дотатарської Русі, а також 
визначення ступеня спілкування Південної Русі з західними народами. Наголошуючи на 
необхідності врятувати ще існуючі залишки історичних пам'яток, вони закликали до збирання 
старих козацьких дум, пісень, легенд від ще живих кобзарів. Адже легенди, думи - це також 
історія, хоча у досить своєрідній фор.мі. Саме тут знайшли свої відображення різні історичні 
події, вчинки улюблених героїв. Причиною поступового вимирання історичних пісень і легенд 
вони вважали кріпосне право. Відділівцям також належить спроба дати оцінку українським 
думам і пісням з музичного погляду. 

Таким чином, члени Відділення серйозно підійшли до проблеми необхідності 
етнографічного вивчення південно-західного краю. 

'ІР Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського (далі - ІР). - Ф. 111. - Спр. 69979, 

- Арк, 1; ^Куницкий А.С. Украинский зтнограф П.П. Чубинский (1839-1884)//Сов. зтнография. 

- 1956. - Вьш. І, - С. 81; ^ІР. - Ф. 197. - Спр. 29. - Арк. 2; ‘*Сумцов Н.Ф. Памяти П.П. 
Чубинского // Укр. жизнь. - 1914. - № І. - С. 33; ^Волков Ф. Из воспоминаний о П.П. 
Чубинском // Укр. жизпь. — 1914. - № 1. - С. 59; ^Киевский телеграф. - 1875. - № 21 від 16 
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лютого; ^Записки. - Т.П. - К., 1875. - С. 135 - 150-. *Киевский телеграф. - 1874. - № 28 від 5 
березня: ^Записки. -Т. І. - К., 1874. - С. 309-338; '“Там само. - С. 339-365; Там само^- С 320, 
'-Там само. - С. 350; "Там само - С. 291-308; '*Там само. - С. 55; Киевский телеграф. - 1876, 
-№ 56 від 12 травня. 


Хоменко М. (Україна) 


“ЕТНОС” ЧИ “ЕТНІЧНІСТЬ”? 

(До питання пошуку базової категорії сучасної етнологїО 

В 60-70-ті рр. в науці і в практичній діяльності в світі панувало уявлення про зменшення 
ролі етнічного фактору в житті суспільства. Однак розвиток національних процесів і 
міжнаціональних стосунків в останні роки, розпад СРСР. Югославії. Чехословаччини та 
загострення національних проблем навіть у таких на перший погляд благополучних країнах, як 
Канада, Бельгія, Італія. Великобританія та ін. відкинули це уявлення; його роль в житті 

суспільства зросла і продовжує зростати. 

У зв'язку з цим терміни “етнос”, “етнічність”, “феномен етнічності” стали надзвичайно 
популярним серед політиків і навіть на побутовому рівні. Разом з тим серед науковців не тільки 
немає єдності з приводу змісту цих понять, але іноді навіть виникає сумнів а їх спроможності 
(особливо иі,одо поняття "етнос"). Фактично відс:дні загальновизнані концепції з 
фундаментальних категорій етнологічної науки - етносу і етнічності. Спробуємо ж поглянути 
на проблему детальніше. 

Термін “етнос” застосовується в науковій літерату'рі досить давно, однак наукове 
осмислення його як спеціального поняття для позначення особливої спільності людей 
відбулось по суті лише в останні десятиліття. Зусиллями етнологів - представників радянської 
етнологічної школи Ю.В.Бромлея, В.І.Козлова, С.І.Брука та ін. у 70-80-х рр. була розроблена 
теорія етносу'. Згідно з нею етнос (етнічна спільність) трактується як різновид соціального 
угрупування людей, особлива форма їх колективного існування. Така спільність складається і 
розвивається природноісторичним шляхом; вона не залежить від волі окремих людей, які в неї 
входять, і здатна до стійкого багатовікового існу'вання за рахунок сомовідтворення. 

Теорія етносу пропонує також умови формування етносу - спільність мови і спільність 
території, умови його стійкого функціонування - специфічні елементи матеріальної і духовної 
культури ну і звичайно ж об’єктивні властивості етносу, найважливішою з яких є мова, шо 
виступає і як умова формування етносу, і як підсумок етногенезу, і як символ етнічної 
належності. Домінуюча роль мови як етноконсолідуючого (до речі і як етнодивергентного) 
фактору безсумнівна, хоча в окремих випадках його місце займає конфесія (типовий приклад 
серби і хорвати), політико-територіальні структури (в більшості країн Латинської Америки), 
фізіолого-антропологічні особливості (негри США) тощо. 

Разом з тим в теорії етносу звертається увага на те, що етнос - далеко не кожна група 
людей, для якої є характерним спільність певних об’єктивних властивостей. Етносом є тільки 
та сукупність людей, яка усвідомлює себе як таку, відрізняючи від інших аналогічних 
спільностей. Це усвідомлення членами етносу своєї групової єдності позначають етнічною 
самосвідомістю, зовнішнім виразом якої є самоназва (етнонім). Самосвідомість членів етносу 
як би фокусує уявлення про спільність території (“рідної землі”), мови (“рідної мови ), відмінні 
особливості культури і психіки, а також про якусь спільність походження і історичної долі 
людей, які до неї входять. 

Таким чином, етнос в радянській етнологічній школі визначався як стійка сукупність людей, 
то історично склалась на певній території, для якої є характерними спільні відносно стабільні 
особливості мови і культури, а також усвідомлення своєї єдності і відмінності від інших 
подібних утворень (самосвідомість), шо фіксується в самоназві (етнонімі)". Здавалося б крапки 
над “і” поставлені. Однак уже з другої половини 80-х рр. дискусії навколо поняття етнос 
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розгортаються з новою силою спочатку в рамках ралянської етнологічної школи, а потім і на 
всьому пострадянському просторі^ 

Учасники дискусії стверджують, що специфіка етносу не повністю відображена в вище 
приведеному його визначенні. При цьому вказується, що воно не дозволяє однозначно 
розмежувати етноси і касти чи кастоподібні утворення ранньокласового суспільства^, а деякі 
дослідники намагаються довести, що якість класичного визначення етносу така, що навіть 
радянський партійно-державний апарат підходить під нього без особливих натяжок^ Тобто 
сучасне поняття етносу проголошується фактично недієздатним, бо не дозволяє відрізнити 
описуване ним явище дійсності від інших відносно близьких явиш. 

в дискусії спостерігається також “суб'єктивізація” етносу. Зокрема проголошується 
безглуздим використання ознаки стійкості етнічної самосвідомості і самоназви*, а директор 
Інституту етнології та антропології РАН В.О.Тишков взагалі заявляє, що він не вживає термін 
“етнос”, бо не знає що це таке’ і пропонує підхід до етносу не як до сукупності ознак, а як до 
сукупності “уявлень про ці ознаки”. Іншими словами, ознакою етнічної спільності є не “спільне 
походження”, а уявлення чи міф про спільну історичну' долю членів цієї спільності. Хорватів, 
наприклад, об’єднує не своя відмінна мова, а переконання, що хорватська мова відмінна від 
сербської і настійливе іменування її хорватською. Тобто етнос за Тишковим це соціальне 
угрупування людей засноване на спільності уявлень і солідарності*. Хоча справедливості 
заради слід сказати, що в дискусії все ж більше прихильників підходу' до етносу як до 
об'єктивної реальності (В.І.Козлов, С.А.Арутюнов, С.В.Чешко та ін.), які загалом залишаються 
на позиції теорії етносу ралянської етнологічної школи. Однак вона показує, що крапки над “і” 
таки ще не поставлені... 

Дискусійність проблеми посилюється тим, шо в останні роки на порядок денний виходить 
категорія “етнічності’". До речі, коли згадуваний В.О.Тишков говорить що він не знає що таке 
етнос, тут же він підкреслює, що натомість є етаічність, правда знову ж таки як інтелектуальна 
конструкція, “комплекс почуттів, заснованих на належності до культурної спільності”’. 
Шукаючи підтекст таких підходів, зверке.мось до ше одного його положення: “Породжуване на 
основі культурних відмінностей почуття національної (етнічної - М.Х.) належності і 
формульовані в його контексті міфи, уявлення і доктрини, - пише він, - є передусім результат 
цілеспря.мованих дій інтелігенції і політиків...”'®. 

проблема етнічності в радянській етнологічній школі вперше була шріроко поставлена в 
спеціальному випуску часопису “Расьі н народьі” в 1989 р.", хоча ще не в тій площині, як на 
Заході. Активне звернення до західної концепції етнічності розпочалось публікацією статті 
С.В-Чешко . яка вілкрилала новий етап дискусії'^. Характерною її рисою є спроба поєднання 
аналізу західної літератури і літератури, присвяченої теорії етносу, а також намагання якимось 
чином поєднати концепцію етнічності і теорію етносу, для чого, на думку автора, є немало 
підстав. 

Що ж таке “етнічність”? До речі, за С.В.Чешком етнічність ототожнюється з етнічним''', що 
не повною мірою збігається з трактуванням цієї категорії західними дослідниками (більшою 
мірою соціологами, а не етнологами). В найзагальнішому вигляді етнічність можна визначити 
як один з головних феноменів людського суспільства, який відображає його історику- 
культу'рне багатоманітгя. Цей феномен - результат історії виникнення і взаємодії етносів, шо 
стали на рівні побутової свідомості явищем, яке не викликає сумнівів в природності свого 
первинного існування. Хоча, як свідчить аналіз літерату’ри, зміст поняття етнічності вважати 
визначеним не можна. 

Основні теоретичні засади етнічності в західній літературі (відзначимо, що поняття етносу 
тут вживається досить рідко) зводяться до примордіалізму (50-60-ті рр.), в центрі уваги якого — 
соціальна інтеграція, а етнічна ідентичність, на думку його прихильників, повинна базуватися 
на мові, звичаях, релігії і т.д., тобто етнічність розглядається як сукупність “об’єктивних” 
атриб>тів і характеристик; ситуаціонізму чи інструменталізму або мобілізаціонізму (70-ті рр.), 
що виник як реакція на нездатність примордіалізму пояснити зростання національних рухів в 
сучасному світі, і який в етнічних конфліктах вбачає боротьбу за ресурси, а етнічність, що 
детермінується ним ситуаційно, як комплекс поведінкових стереотипів, визначає в таких 
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характеристиках, як колір шкіри, мова чи релігія; конструктивізмі, в якому головним с 
уявлення про енічність як про скоріше створений, ніж даний акт творчої уяви, набір 
специфічних відчуттів і переживань. Спостерігаються також спроби синтезу двох чи всіх трьох 
з цих засад‘^ Можна зустріти і інші підходи до аналізу теорій етнічності. Та.к, деякими 
авторами виділяються культурна, культурно-мовна, психо-культурна та ін. теорії . Але всі 
спроби з'ясувати феномен етнічності на таких теоретичних засадах до сих пір залишаються 
поки що тільки спробами. 

Про це, зокрема, свідчать і найхарактерніші підходи західних авторів до використання 
терміну етнічності, Серед них: етнічність як належність до соціальної меншини (Х.Штейн); 
етнічність як група людей спільного походження, яка має спільну культуру і усвідомлює свою 
єдність (В.ісаїв); етнічність як соціальний кордон, який розділяє населення за належністю до 
тієї чи іншої групи /причому критеріями такого поділу є спільний родовід, риси культури, 
включаючи мову, релігію, одежу, звичаї чи спільну історію, національне чи релігійне 
походження/ (С.Олзак); етнічність як етнічна щентичність чи ототожнення її з такими 
психологічними конструктами, як вірування, цінності, почуття спільності, емоційна 
прив’язаність і т.д, Можна зустріти судження, шо поняття “етнічності” взагалі має обмежене 
застосування (М.Бенкс). Термін “етнічність” у нього лише ярлик для позначення певного кола 
друкованих робіт, з якими він має справу . 

Відсутня едність і в формальних визначеннях етнічності, хоча тут, на наш погляд, 
спостерігається певне наближення до істини. Зокрема в межах культурної теорії етнічності 
вона визначається як культурна спільність з такими об'єктивними характеристиками 
приналежності, як територія, мова, економіка, расовий тип, релігія, світогляд і навіть 
психічний склад, що поділяються її членами'*. К.Гірц говорить про етнічність, як про 
колективно схвалений і публічно виражений світ особистісної ідентичності . За Ж.Девісом 
етнічність - це колективне почуття соціальної приналежності і вища форма лояльності, 
пов’язана зі спорідненістю і вірою в спільне походження-". На думку В.О.Тишкова, більшість 
спеціалістів вважає, що етнічність - це форма соціальної організації культурних відмінностей^, 
це передусім те, шо відноситься до усвідомлення культури, її використанню як ресурсу і в той 

же час є її частиною*'. - 

Показово, що спроби визначити етнічність спостерігаються вже і в навчальній літературі, 
зокрема в українських підручниках. Так, А.П.Пономарьов говорить про етнічність як про 
сукупність суспільних відносин, котрі зв'язують особу як носія етнічних ознак з 11 етнічним 
середовищем, родичами, близькими і т.д.”. М.П.Тиводар розглядає етнічність як історичну чи 
навіть сформовану в генетичному коді властивість людини і етносів, що проявляється в мові, 
культурі, стереотипах, психічному складі і т.п., хоча при цьому також розділяє соціобіологічнс 
і соціальне трактування етнічності . 

При всій строкатості підходів до визначення етнічності найадекватнішим з них, який може 
дати реальний шлях наближення до істини, на нашу думку, є погляд на етнічність як на 
особливу характеристику суб’єктивності, специфічну якість етнічних спільностей, яка полягає 
у відчутті, переживанні індивідом власної належності до певної етнічної групи, сприйнятті себе 
представником конкретного народу. 

Отже проведений аналіз засвідчує, шо ні на етнос, ні на етнічність остаточного єдиного 
погляду в сучасній етнології ще не склалось. Строкатість підходів, теорій, концепцій щодо 
етносу, етнічності, розмаїття трактування феномену етнічності, його історичних рамок, причин 
і механізмів посилення ролі етнічного фактору в житті сучасного суспільства скоріше 
віддаляють, а не наближають вирішення проблеми, поставленої в назві цієї статті. 

Таким чином, не даючи відповіді на питання, що ж є базовою категорією сучасної етнології, 
відзначимо реальні претензії на цю роль і етносу, і етнічності. Більше того, в світлі 
вищесказаного .можемо помітити немало спільного в них, так і як в теорії етносу радянської 
етнологічної школи і в концепції етнічності західних етнологічних шкіл. Про це свідчить 
навіть простий перелік складових феномену етнічності серед яких і культурно-побутові 
традиції в цілому, і ментальність, і етнічна самосвідомість, і особливості процесу етногенезу, і 
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інші критерії. А відповідь на поставлене питання може дати, на наш погляд, синтез найкращих 
сторін обох поглядів, тобто, як завжди, “Уегііаз іп тесііо”. 
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Ціпко А. (Україна) 

СЕМАНТИЧНА СТРУКТУРА ОБРАЗУ “СВІТОВОГО ДЕРЕВА” 

В ДАВНЬОУКРАЇНСЬКОМУ СВІТОГЛЯДІ. 

Серед образних “світових” універсалій головним чином вирізняється такий образ - 
супердомінанта, як “світове дерево”. Універсалізм розкривається найбільш в конкретному 
“етнопсихічному” сприйнятгєвому контексті. 

Ця робота опирається переважно на реконструйований та ‘ рознашаровапий” матеріал і 
формує контекстові реконструкції. 

Цей матеріал “оживає”, значно доповнюючись і компонуючись, при внесенні його в 
компаративістичний “простір”. Такий простір більш виразно формують фіксовані письмові 
пам ятки індо-іранців, са.ме вони і є тими “розчинами”, які допомагають здійснити більш-менш 
повну реконструкцію світоглядного і культурницького матеріалу генетичне та інтенційно 
споріднених з ними груп людства, в цьому випадку - слов’яно-українства. 


© Ціпко А., 1999 
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Серед світових образних супердомінант як найбільш ємний та осяжний вирізняються в 
першу чергу образ ‘світового дерева”, з усіма його атрибутивними доповненнями. 

‘ Світове дерево” як гносео-естетична структура має в собі кілька найбільш окреслених 
вміщень. Отже, "світове дерево” - це водночас і світоструктура (членована будова свііу')= і 
світогенеза (космогонія) та світоакцепиія (повне сприйняття всесвіту загалом). 

В питаннях розгляду образу "світового дерева”, перш за все, виділяється специфікація 
семантики простору в ньому. 

Маємо справу із простором споглядальним з боку архаїчного субєкта при скеруванні 
гносеопотуги, з простором, який є осяжним оком і з простором, охопленим з допомогою 
"зорового” (а сюди входить не тільки зорове фізичне) спектроохоплення. 

Цей простір (споглядальний) є простором у свідомості, в той час, як сама свідомість зі всіма 
змістовими ознаками є непросторовою. Уявлення - не в просторі, але в уявленні є простір: те, 
що в них є уявлене, і є уявленим як просторовість, шо і становить "простір споглядання . 

Тобто в цьому має прояв зв'язок внутрішнього із зовнішнім, не*просторового з просторовим, 
незмінного із змінним, простір може виявлятися також як "порожній” та “об'єктивно’ 
заповнений. 

Міфопоетичні простори постають з його, передовсім, основними елементами — центром 
(через те і доиентруванням) та шляхом (звідси і вибором способу існування), життєвого шляху 
правдивого або хибного в розумінні людського згромадження. 

В архаїчній моделі світу простір не протиставлено часові як зовнішня форма споглядання 
внутрішіїього. Загалом, у достосуванні до найбільш сакральних ситуацій (а тільки вони творять 
рівень вищої реальності), простір і час, точно кажучи, невіддільні одне від одного, вони 
витворюють єдиний просторово-часовий континіум. 

простір огортає своєю структурою і певні місця, позначені в ньому — презентативні прояви 
такі, як “сьогочасність”^ так “того (або тоді) часовість”, тобто обіймає ті квадратичні 
"площини”, які мають презентний (сучасний) стан щодо міфо-суб'єкта, та від.далені від нього 
значною мірою й через те позначені більшою сакралізованістю (стан речей тодішній, 
колишній). Хоча і цей (тодішній стан) обіймає як ще перед - тодішній (“тоді було”, “було 
колись”, “з нашад світу”, "з першовік”), так і після - тодішній та після-теперішній ("тоді буде”, 
“колись буде”). Всі ці словосполл'ки виступають як вступне узагальнення, або висновки 
багатьох давніх переказів. 

Оповідачі, що передавали ці перекази, займалися конструювання.м та моделюванням 
"просторів” в оповідях. Вони могли майже без утруднень свідомо переноситися в часі як в 
■■поза”-присутність, так і в більш глибокому зануренні в “інтер” (внутрішній 
"суб’єктивістський”) плин. Таким чином відбувалося своєрідне “зодягнення” в час, а через те і 
легке перебування в різних часових площинах, а звідси й усвідомлення всього цього в просторі. 

Часова характеристика (за перською уявою та поіменуаванням час - Зекурене) панує над 
всіма іншими вимірами простору, безчасового виміру. Через те - тут - зараз (тепер) тут - там 
(тоді). В часових характеристиках виокремлюється абсолютне налгосакральне (“з нащад віку”), 
небесне, сакральне (все шо було в часи дідів). Інколи, а цим позначені і повчальні оповіді, які у 
свою чергу складають як елементи майже всі оповіді, відбуваються синхронізація 
(співставлення) часів, як у напрямку- зворотності, так і в проективному спря^^уванні. 

Ідея “центру”, про яку вже згадувалося, концептуально була розробленою у М. Еліаде,' на 
неї звернено увагу і Б. Огибеліним при розгляді міфологічних текстів “Ригведи” Тож, 
передовсім, могла відбуватися інтениійна “децентрація”, а сам “центр” міг перемішуватися то в 
площину реалізації (реалій), то, перебуваючи в площині ірреальності, притягати до себе всіх 
включених в реалію-ірреалію через свідомісне “перенесення” (випадки цього могли бути при 
оповідях та ритуальних співучастях). 

В структурі образу “світового дерева”, а саме в сприйнятті світу (космосу) розрізнялися, 
певно, й окремі періоди (зазначені й виокремлені, хоча і не завжди виразно в міфах). До них 
належали такі акцентовані періоди, як період "нествореного світу" (хаотичний та до- 
хаотичний), також акту ‘"витворення” та світу “витвореного” (результативно-довершеного). 
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В акті творення спостерігаються ось такі позиції. Комплексу космогонійних уявлень у 
культурах різних народів, зокрема в Індії, з якою предки українців мають, безумовно, спільні 
світоглядно-інтеншйні рефлекси. Тож, для космогонійних уявлень характерні певні символи, 
які знаходять відбиття і в ритуалі, пов'язаному з цими уявленнями. Серед них розрізняються’ 

ие^Тжитї™ ''“'■'‘'"У’ царський трон, космічне дерево 

Поміж названими проявами “світового дерева" найтісніше зв'язаний з первісним ритуалом 
принесення жертви - жертовний стовп (поіменований “володарем лісів"). Космогонійний 
символізм стовпа виявляється, перш за все, в ролі посередництва, репрезентанта в видимому 
світі, поадіолочої ланки. В слов’янській уяві ці означення функцій переносяться на дубове 
дерево. Дуб, старослов'янське “домб”' та грецьке ‘Уепсігол”. Першо-початково це слово 
повязане з грецьким дето - будую, отже, ця лексема передавала значення й процесу, і 
результату будівництва - вибудови - вибудуваного. Мала вона інколи і поняття збірності,® що 
дуже є примітним в пов'язанні з космогонією при розумінні едино-збірного (яке. водночас, є 
розподіленим І розрізненим) при вираженні світоструктури як такої. Таким чином, “дуб" мав 
перенесену ознаку, до того ж, і всіх дерев. Дуб, певного часу, був позначенням - адекватом 
світового дерева”. Через свої узагальнюючі означування.^ 

“Дуб” мав також уособлений прояв міцності (атрибутика міцностіі). Що ж до космогонії, то 
цей прояв сили - МІЦНОСТІ виявлявся в довершеності акту творення. Цей результат 
(довершений) І символізував “дуб” (як вже говорилося, замінник “світового дерева”). 

Окрім того, сам дуб міг мати символізування і могили, так як слов'яно-руси в давні часи 
практикували і трупоспалення. Цей самий “дуб”, або місцеві дуби, могли мати і розуміння 
мікрокосму (могили - дому батьків - дідів). Порівняти хоча б “домовина”, яку виготовляли 

довгий час в деяких місцях переважно з л>'бового дерева та германо-англійське - ЮтЬ (гріб 
гробниця). ' ^ ’ 

в “Ригведі” так само є чимало згадок про дерево, що займає у ведійському всесвіті місце 
схоже з тим. яке воно, як космічне дерево (дерево життя) займає в різних міфологічних 
комплексах з тотожною ведійською концепту’альною структурою. 

Міні дерево” (конкретно - “дуб”) було, водночас, і схемою в розумінні “світового дерева” і 
світобудови. Тобто, воно було наочним характерним і характеризуючим посібником 
репрезентантом типу- "мші копія” всезагального (“світового”) дерева в світі людському. Воно 
виступало як своєрідна модель - конструкція у візуальному прояві (фізичному світі). А 
ілюстрація за подібністю складних понять світопоходження та світоструктури була своєрідним 
нагадуючим та зв язуючим “унаочненням”. ^ 

бпг^'^п'^Г" ^ розміщували переважно жертовник, що єднав світ людей та світ 

богів. Дуб, який був сприйнятий за жертовник, та навколишнє середовище -гак само виступали 
своєрідним мш. центром (духовного спрямування). Тож, д>-б з вівтарем жертовником 

™ сакралшції для людей, що тяжіли до “воезагального” 
суперцентру - (наисакральнішого вищого світу (горішній рівень в структурі світу) 

їот^е^г^'пц!!^^'' відбувалося спілкування двох космічних рівнів 

(отже, горішнього та нижнього - людського, та божественного). 

Ригведі” можна зустріти у зв'язку зі всім вище зазначеним ось таке: “О дерево, ти знаєш ' 
таємні імена (природу) богів, туди ж спрямуй і жертву”*. 

Слід зазначити, що у цьому сполученні “світів” дуже примітною є функція вогню У 
ведійському розумінні Агні - цс та єдина сила, що трансформує жергву!^^реносячи її до 

''««У здійснюється (довершується) ж^ва, він витворює 
всесвіт через жертву, так як він - візник “жертовної колісниці”’. 

то вони визначені власне для кожного. Свої “шляхи” 
мають Сонце та Місяць (їхні шляхи були взірцями для людського наслідування). Отже, мають 
01 шляхи І людство та народи, яким потрібне правильне спрямування Сонця 

^ “світовому дереві”, розрізнялися земні 
площини (конкретно виокресленні, етнічно та культурно позначені -території) та земні 
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широти (узагальнені “ділянки” піднебесся) та. того простору, що відокремлює землю та 
надземні широти від височин (аналогічно з ведійською стратифікацією). 

Шляхи прямування людського племені скеровані були головною ідеєю загального добра 
племені. Всі інші прояви були вторинними по відношенню до цього. Тож, перш за все, ця ідея 
загального добра (тахітит вогит у індійців) вияв.іяється у співвідношенні етно (племінно- 
народового) контактування із “зовнішнім” світом, земними широтами та з їхніми мешканцями 
(іншоплеменними утвореннями). Сюди долучаються і співвідношення з серединою 
(внутрішньоплемінного контактування) та позазовнішнього (зі світом богів), тобто 
співвідношення культурно-традиційне, з огляду на натхненне (інспіративне) спілкування зі 
світом богів. 

Міфоетичний світогляд космогонійного періоду виходив з позицій тотожності (або 
пов'язаності) мікрокосму і макрокосму, природи та людини, Людина, як така - один з крайніх 
елементів космологічної системи, якщо дивитися на послідовність постання, але, водночас, 
вона і центр. Людська спітьнота творить ще більш складну сполуку з космологією. 

Простір “світового дерева” виступає як і кодифікатор генетичної пам'яті. Адже кожне плем'я 
вбачає себе неодмінно “уструктурованим” (навіть в центричній позиції - етноцентризм) до 
простору “світового дерева”. 

Як відомо, схеми родоводу е актуальними для будь-якого, навіть найархаїчнішого із 
людських колективів, Вони відбиті в переказах, мові, позначені в соціальній поведінці. 

Соціальні структури, що виникли на цій основі, визначають собою широке коло фактів, які є 
актуатьними для спільноти; організація поселення, склад вікових груп, свята, економічні та 
екологічні, релігійні та юридичні, згодом політичні функції, а також особливості мови. Ці 
структури вказують не тільки на характер генеалогічних зв'язків, але й стають взірцем 
поведінки для членів усього колективу’®. 

До того ж кожне покоління людей має й свої певні особливості (незначні модифікації в 
цілому константної моделі). Боги творять покоління, що існує вічно; через те у них інакша 
■‘генеалогія” на відмін)' від людських поколінь, які витворюють генеалогічну (не хронологічну) 
послідовність. Цікавий приклад щодо глибинного сягання генеалогії у українців можна 
зустріти в одній з весільних пісень: 

Чи ти коріння не глибокого, 

Чи ти батька не багатого?” 

Як видно, це запитання спрямоване надто глибоко, аж до світів предків (за структурою 
“світового” дерева). 

В “світовому дереві” вміщувалися також інтелект та .мудрість, адже воно мало і такі 
означення, як “дерево життя” та “дерево мудрості” (пізнання в Старому Заповіті) та в 
кабалістичних схемах, де інтелект запліднений мудрістю. 

У кабалістичних книжках написано, що сефіроти Дерева Життя не змогли втримати в собі 
енергію, що випро.мінювалася короною Кетер, поламалися під тиском світла і подібно до 
розбитого посуду, шугнули вниз, розчахнувши космос на “верх” і “низ”. Через те “низ” 
з'являється людям як хаос, змішання матерії та духу, добра і зла'^ 

“Верх” та “низ”, можуть бути пов'язаними не тільки з небом (суперсакральним рівнем) та 
землею, але також із землею та підземним царством, де -земля - “верх”, з її сакральним та 
профантним, а підземне - “низ”. 

Отже, “світове дерево” є надто структурованим. з варіантами рівнів та підрівнів, а й ще - 
надрівнів. Всі ж структурні рівні "світового дерева", що складали картину всесвіту. Сам же 
всесвіт, що огортав всі ці структурні рівні, був кеоб.чежений, широким та чистим простором; 

А в ліску, в ліску, на жовтім піску 
Росте деревце тонке високе. 

Високе тонке, в корінь глибоке, 
в корінь глибоке, в верху кудряве. 

На тімкудрявци сив сокіл сидить. 

Сів сокіл сидить, з крута ся дивить 
И видить же він на чисте поле...'^ 
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Чеканов В. (Україна) 

ПИТАННЯ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ЕТНІЧНОЇ ІСТОРІЇ ПІВДЕННИХ 
СЛОВ’ЯН У НАУКОВОМУ ДОРОБКУ Т.Д.ФЛОРИНСЬКОГО (1854-1919) 

Питання етнічної історії слов’янських народів період)' раннього середньовіччя зай.мали 
велике місце в творчості вітчизняних медієвістів кінця XIX ст. Зростанню їхньої уваги до цієї 
проблематики сприяло національне відродження слов'ян, що перебували на той час під владою 
Австро-Угорщини та Туреччини. Особливе забарвлення цьому процесу надавало те, що 
активізація славістичних студій відбувалася у взаємозв’язк)' з піднесенням вітчизняної 
візантиністки. 

З початку 70-х рр. XIX ст. вітчизняне візантинознавство, що пожвавилося ще у 
передреформенні роки у зв’язку зі слов'янофільсьгазю полемікою та Кримською війною, 
вступило в період розквіту, що тривав до кінця XIX ст. Одним з вагомих факторів, котрий його 
обумовив, стала урядова підтримка, викликана тим, що російські візантиністи значну увагу 
приділяли православ’ю як морально-політичному фактору'. Найбільш видатними 
представниками його стали В.Г.Васильєвський (1838-1899) та Ф.І.Успенський (1845-1928). 
перший з яких став у 1890 р. редактором часопису “Византийский вре.менник’’. а друг ий 1895 р. 
ініціював заснування Російського археологічного інституту в Константинополі і став йоіо 
постійним директором. 

Вагомий внесок у дослідження історії Візантії зробив професор Київського університету 
Тимофій Дмитрович Флоринський (1854-1919), діяльність якого відрізнялася багатогранністю 
та комплексністю підходу. Визначний історик-візантиніст, Т.Д.Флоринський зарекомендував 
себе насамперед як історик середньовічних Сербії та Болгарії та як лінгвіст слов’янських мов. 
Він опублікував низку лінгвістичних праць, найбільш помітною з яких став двотомний 
підручник “Лекції зі слов’янського мовознавства”, виданий у Києві у 1895 та 1897 рр. Перший 
том було присвячено загальному вступу та нарису південно-західних слов’янських мов, а 
другий - огляду північно-західних мов. Перший його том було відмічено Ломоносівською 
премією, другий - премією імені Котляревського. Т.Флоринський поставив перед собою мету 
створити навчальний посібник для студентів-філологів і водночас підбити підсумки усього 
процесу сучасного студіювання зарубіжних слов'янських мов. Слід зазначити, що багато 
славістів того часу видавали власні університетські курси зі слов’янських мов. Однак, за 
визнанням пізніших вітчизняних істориків, саме курс лекцій Т.Флоринського заслуговує серед 
них найвищої оцінки. Перш за все, в них було значно розширене коло питань, що розглядалися: 
багато уваги приділено словацькій та кашубській мовам, вперше зроблений детальний та 
систематизований опис полабської і особливо серболужицької мов. Хоча підручник 
Флоринського і не став порівняльною граматикою слов'янських мов, однак елемент порівняння 
в ньому значно сильніший за аналогічні праці його попередників. Його лекції являли собою 
ретельно виконані корисні для свого часу )'загальнюючі нариси, за якими готувалося до іспитів 
не одне покоління славістів^. 

Постійно слідкуючи за розвитком науки, Т.Д.Флоринський 1883 р. впровадив у “Киевских 
университетских известиях” бібліографічні огляди, що спершу друкувалися під різними 
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назвами, аз 1891 р. - як “Критико-библиографический обзор трудов и изданий по 
славяноведению”. До 1913 р. вийшло 16 випусків, які склали 2 томи. Тільки з 1894 по 1905 р. 
було відрецензовано понад 150 робіт. Крім нових книг вчений розглядав і найважливіші статті 
з наукової періодики. На першому місті тут завжди стояла історія слов’ян, потім історія 
слов’янських мов і, нарешті, історія літератури. Відгуки Флоринського являли собою не тільки 
прояв широти інтересів науковця, але і були вагомим внеском у слов’янознавство та 
історіографію. 

1880-1882 рр. Т.Д.Флоринський, котрий закінчив 1876 р. Петербурзький університет і у той 
період працював ше в Петербурзі, читав лекції з історії слов’ян на Вищих жіночих курсах, У 
грудні 1881 р. він захистив магістерську дисертацію по відділенню слов’янської філології на 
тему «Південні слов’яни та Візантія у другій чверті XIV ст.», 20 грудня був затверджений у 
званні магістра, а у лютому 1882 р. Рада Київського університету обрала його доцентом по 
кафедрі слов’янської філології. У Києві Т.Д.Флоринський став викладати слов’янські мови та 
літератури, приділяючи при цьому особливу увагу викладанню історії слов’ян. За 
університетським статутом 1884 р. цей предмет на історико-філологічних відділеннях став 
обов’язковим, про погляди вченого, шо він їх збирався нести у київську студентсьіо' аудиторію, 
свідчить текст його вступної лекції, опублікованої в “Университетских известиях”, з якого 
видно, що позиція Флоринського формувалася в значній мірі під впливом московських 
слов’янофілів-панславістів: він всіляко ідеалізував греко-слов’япський світ, протиставляючи 
його романо-германському. 

Відомості про науково-педагогічну діяльність вченого можна знайти у протоколах засідань 
Ради університету з фондів Державного Архіву м. Києва (ДАК). Так, у протоколі засідання 9 
вересня 1902 р. можна прочитати про прохання 8 студентів історико-філологічного факультету 
відкрити гурток слов’янознавства під керівництвом Флоринського. 23 вересня Рада дозволила 
утворення гуртку і затвердила його статут. Слід зазначити, що ТФлоринський читав по своїй 
кафедрі 8 годин на тиждень, а за особливим дорученням факультету - ще 2 години на тиждень 
читав курс російської діалектології по кафедрі російської мови та словесності. З документів 
видно також, що Флоринський давав відгуки про заняття кандидатів, які готувалися до іспиту 
на професорське звання по слов'янській філології^ 

Судячи з того, що вже в перший рік роботи він отримав змогу поїхати у закордонне 
відрядження в Болгарію, Сербію, Хорватію, Моравію, Угорщину- і Галичину, в університеті з 
розу.чінням поставилися до його студій. І далі візантиністику він завжди розглядав з позицій 
історії слов’ян, у 1910 р. Т.Д.Флоринський брав участь у слов'янському з'їзді у Софії. Це 
відіграло важливу роль у формуванні напрямку досліджень вченого, в доробку якого після 
цього славістика зайняла провідне місце. Ще магістерська дисертація н^ковця була присвячена 
славістичній темі, а саме, утворенню Сербської держави. Основну увагу автором було 
приділено періоду правління царя Стефана Душана (1331-1359). Процес державотворення за 
його часів ТФлоринський характеризував як хронологічно останню, але найширшу за задумом 
спробу створити на Південному Сході Європи сильну слов’янську державу на місці Візантії, 
котра розсипалася тоді буквально на очах. Першими такими спробами він називав 
антивізантійські акції Болгарії у X та ХПІ ст. Сербські завоювання, спрямовані на Південний 
Схід, призвели до ознайомлення з візантизмом, однак, як слушно зазначав вчений, ще більше 
цьому сприяла церква, представники котрої або були греками, або отримали грецьку освіту. 
Флоринський висловив побажання, щоб у майбутньому з’явилася праця про візантійські впливи 
на освіту та побут сербів, хоча і сумнівався, що це можливо у найближчі часи, оскільки 
потрібно зробити великий обсяг підготовчої роботи. 

Характеризуючи зовнішню політику Душана, Т.Д.Флоринський відмічав, що той брав участь 
у тогочасних візантійських громадянських війнах то на одному, то на іншому боці, і наводив 
детальну аргументацію на підтвердження цього за даними наративних джерел. При цьому 
Душан, зроз)'міло, переслідував власні цілі. Оскільки найважливіним для нього було не 
впустити шанс втрутитися у візантійські справи, він підтримував у конфлікті обидві сторони'*. 

За Флоринським, метою Душана був не царський вінець, а Константинополь. Візантійський 
історик Никифор Григора так і пояснював факт прийняття Душаном титулу царя греків. Проте 
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для захоплення Константинополя йому знадобився флот, він попрохав про альянс Венецію, 
однак там не менш за нього мріяли про Константинополь. В цьому знайшла свій вираз 
недалекоглядність царя. Описуючи ці події, вчений спеціально приділив увагу аналізу 
дипломатичних зносин з Венецією. Результат зусиль Д^шана вчений характеризував так: 
замість Греко-Сербського царства утворилося тільки Сербське. Щоправда сербський 
Троношський літописець помістив вигадку про те, як Душан нібито вже підступив під 
Царгород і йому вже відіслали ключі від міста, однак смерть стала йо.му на перешкоді^ 

Т.Д.Флоринський наголошував на нерозривності слов’янсько-візантійських зв’язків. 
Симпатії його при цьому належали не стільки грекам, скільки слов’янам. Так, аналізуючи зміст 
ранньої болгарської правової пам’ятки “Закон судний людем” у розвідці “Найдавніші пам’ятки 
болгарського права”, опублікованій у 1904 р. в збірник)' на честь Владимирського-Буданова, віїз 
стверджував, що вона не тільки не була компіляцією з візантійського права, як твердили західні 
історики, але й доходив висновку, що “Еклога” імператорів Лева та Константина, яку доти 
вважали джерелом болгарського кодексу, сама явно була створена піл впливом слов’янського 
звичаєвого права . Флоринський розглядав у контексті історії південних слов’ян також нові 
публікації джерел на Заході, зокрема, видання дипломатарію з документами венеціанського 
архіву, матеріали якого обіймали 1300-1350 рр., тобто, проливали світло на обставини, за яких у 
Європі з явилися турки і пояснювали, чому з са.мого початку не було зупинене зростання 
Османської держави. Головним змістом подій того часу Флоринський вважав протистояння 
культур латинян (шо агресивно виборюва.ти не .тише політичну владу над візантійськими 
землями, але й нав’язували там свою віру) і греків (позицію яких Флоринський трактував як 
суто захисну). Могутність турок, на його думку, непомітно зросла саме під час цієї боротьби. 
Заради спротиву латинянам візантійці часто полишали без уваги свої малоазійські провінції^. 

У Києві 1888 р. був виданий його головний доробок “Пам’ятки законодавчої діяльності 
Душана, царя сербів и греків”, що базувався на матеріалах архівів Сербії, Хорватії та Болгарії, 
котрі він першим ввів у н^тювий обіг. Т.Д.Флоринський дійшов висновку, що Душан 
обнародував повне зведення сербських заюзнів, однією з рівнозначних частин котрого (а не 
основною частиною, як вважалося раніше) став так званий Законник, у головних своїх деталях 
навіяний візантійськими правовими джерелами: алфавітною Сінтагмою Матвія Властаря 
Солунського та “Законом царя Юстиніана”. Сам факт сусідства цих компіляцій у сербськом)' 
кодексі ТФлоринський вважав невипадковим. Він також дотримувався думки, що введення цих 
компіляцій в текст було санкціоноване самим Душаном на соборі 1349 р. Флоринський називав 
їх головним підгрунтям сербського кодексу, бо в рукопис! вони займають перше місце, а сам 
Законник Душана присл>'жився лише як додаток до візантійських законів. У ньому часто 
зустрічаються посилання на “заіюн светих отец”, які вчений відніс до Сінтагми; більш того, всі 
три складові частини юдексу поєднані так тісно, що більш пізні переписувачі легко 
переміщували їхні статті з розділу у розділ. 

Далі Т.Д.Флоринський приділив увагу аналізу характеру цих компіляцій. Він дійшов 
висновку, шо сербський список свідчить про значну вибірковість запозичень з візантійських 
оригіналів: з 303 розділів Сінтагми серби зовсім не використали 115. Науковець припускав, що 
така скорочена Сінтагма виконувала роль сербського Законника так само як і власне Законник. 
Зовні їхній зв’язок можна помітити з рукописів, внутрішня ж слідує з того, що сам Законник є 
неповним та уривчастим, а тому не .міг би функціонувати як повноцінне зведення 
найважливіших законів держави. Таку його неповноту ТФлоринський пояснював тим. що 
Законник було задумано як доповнення Сінтагми. Пояснювати ж його фрагментарність тим, що 
під час його створення, ймовірно, продовжувало діяти звичаєве право, неможливо, оскільки 
лишається незрозумілим, чому кари за деякі злочини увійшли до склад)’ Законнику, а за інші, 
рівнозначні, - ні. Крім того, незрозумілою лишається його безсистемність. Однак, якщо 
розглядати Законник як додаток до Сінтагми з питань приватного права І проблем місцевого 
походження, що не могли бути розглянутими у візантійському праві, то все встає на свої місця. 

Останню частину монографії Т.Д.Флоринський присвятив розгляду “Закону Юстиніана”, 
Історик провів постатейний аналіз пам’ятки, шукаючи її паралелі з візантійськими правовими 
збірками - Землеробським законом, Еклогою Лева та Константина, Прохіроном, Василіками 
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тощо. Вчений висловив дотику, що прототип цієї пам'ятки з’явився у Сербії ще в XIII ст. як 
перша збірка візантійських законів, підготоалених до вжитку в цій країні, і охарактеризував 
пам’ятку як живе свідчення практичного значення візантійсьюго права у сербів в більш ранню 
епоз^. Доводячи це твердження, Фяоринський використав результати студій Іншого вченого - 
Губе, який підкреслював, що вжиті у пам’ятці грецькі слова ’'прікія”, ‘‘номік”, “діатаксія” 
свідчать про більшу давність джерела, оскільки у XIV ст. у сербів вже існувала власна 
термінологія для позначення цих правових явищ’. Таким чином, науковцю вдалося дійти 
важливих висновків з проблем історії утворення Сербської держави. 

У слов’янознавстві Т.Д.Флоринський також не залишався осторонь проблем дослідження 
Візантії. Він активно полемізував з приводу свідчень Константина Порфірородного про ранній 
етап історії слов’ян. Цій проблемі вчений присвятив свою працю “Константин Порфірородний 
як письменник про південних слов’ян перед судом новітньої критики”, що вийшла друком у 
“Журнале Министерства народного просвешения”. Флоринський наголошував на тому, що без 
Порфірородного не може обійтися жодний історик стародавніх слов’ян. Однак існувала 
необхідність ретельного дослідження його доробку, оскільки низка вчених, зокрема, Шафарик, 
висловилися щодо відомостей Константина різюз негативно. Це підхопили голова Загребської 
Академії Наук Ф.Рачкий та відомий болгарський історик професор М.Дрінов. Вони обстоювали 
думі^' про неточність інформації Порфірородного. 

Так, Ф.Рачкий вважав, що серби і хорвати самі відвоювали для себе далматинське 
узбережжя у УІ ст., хоча, якщо вірити Константину. туди їх покликав візантійський імператор з 
метою створення північного рубежу проти аварів. Недовіру Рачкого до цієї інформації 
Константина Т.Флоринський пояснював тим, що той в іншому' місці тексту (у 29 розділі) змішує 
аварів зі слов’янами. Однак сам Флоринський на констатації тут явної плутанини не зупинився, 
а дослідив інші відомості письменника про слов’ян і дійшов висновку, що в усьому Константин 
проявляє себе дуже добре обізнаним на слов’янах. Тому про інформацію 29 розділу 
Флоринський трактував як чиюсь сторонню помилку: чи джерела, що ним користу'вався 
Константин, чи пізнішого переписувача. На думку Т.Флоринського, про це свідчило 
використання у тексті слів «вищезгаданий» н «названий», изтрі відносилися до авар-слов'яп у 
тій частині 29 розділу, де йшлося про завоювання Далмації. Ця об.човка, на думку 
Флоринського, нібито приховувала чиєсь бажання відвернути увагу чіггача від певного 
здивування, що бентежила того, хто зробив поправки. А саме, Флоринський звернув уваг>' на те, 
що аварів було змішано зі слов’янами тільки на початку розділу, а в кінці його - вже ні, і мова 
там іде геть про інші речі. Неосвічений переписувач міг под>'мати, що весь розділ присвячений 
одній події, а тому і подолав уявну суперечність, поєднавши два народи в один. Відомості про 
аварське завоювання Флоринський ставив у прямий зв’язок з подіями 626 р. і трактував їх як 
помсту за невдачу під час облоги Константинополю. 

Полемізуючи з Ф.Рачким, Т.Д.Флоринський наводив нарис історії заселення Далмації 
різними народами, і доходив висновку, що слов’яни перебували у Далмації та Іллірику задовго 
до сербів та хорватів, тобто, Порфірородний правий. Те ж саме він стверджував щодо їхньої 
прабатьківщини - землі Білих Сербів та Білих Хорватів, про яких згадує Нестор, а 
Порфірородний пише, що вони сплачували данину руським: на думку Флоринського, про це 
говорить факт тотожності багатьох географічних назв Закарпаття та Іллірика - притоку Бугу 
Цетіни з містом Цетіне у Далмації; річок Сан в Галичині та Сани в Боснії. Він наголошував 
також на тотиу, що у сербськохорватській мові існує багато слів, тотожних литовським 
(Порфірородний називав білих сербів та хорватів язичниками, а моравські слов’яни у той час 
вже були охрещені - з цього він робив висновок, що вони ближчі до полабських та 
привіслінських, і наводив на користь цього аргументу інформацію Порфірородного про те, що 
ці народи мешкали у якійсь землі, назва якої “Боїки”. Щодо визначення її місцезнаходження, 
Т.Д.Флоринський цілковито погоджувався з Шафаритюм - це прикарпатські бойки. У той же час 
Рачкий зв’язував цю назву зі стародавні.м племенем бонів, однак Флоринський заперечував цс 
через те, що місця розселення цих бонів лежали набагато західніше за терени, що їх Нестор 
назвав прабатьківщиною слов’ян’. 

Т.Д.Флоринському був притаманний погляд на слов’янознавство не лише як на окрему 


93 



ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЕТНОЛОГІЇ 


дисципліну, а як на таку, що перебувала у тісному зв’язку з іншими, зокрема, з археологією, шо 
слугувала в даному випадку постачальницею епіграфічних джерел для славістики. Так, на VI 
Археологічному з’їзді в Одесі у 1884 р. Флоринським було прочитано доповідь про 
археологічні розкопки у Болгарії (Ф.І.Успенський на цьому ж заході читав про збереження 
елементів слов’янського права у візантійському законодавстві), А після того, як 1898 р. в 
Македонії було відшукано напис царя Самуїла з 993 р., в науковому обігу з’явилася 
надзвичайна кількість присвячених цій сенсаційній знахідці розвідок. Т.Д.Флоринський 1900 р. 
також видав статтю “Кілька зауважень про напис царя Самуїла”, в якій проявив себе 
досвідченим філологом. 

Отже, діяльність Т.Д.Флоринського визначила важливий етап розвитку славістики та 
візантиністики в стінах університету св. Володимира, шо збігався з розквітом вітчизняної 
візантиністики у цілому. Характерними рисами його стали перехід до вивчення минулого 
окремих слов’янських народів, розгляду історії Візантії у ширшому контексті, що охоплював 
слов’янське середньовіччя, а також прилучення до наукової полеміки з заютрдонними вченими. 
Історичні розвідки Флоринського були, як правило, засновані на великому джерельному 
матеріалі і, як правило, висвітлювали ще ке відомі до нього проблеми південнослов’янської 
історії. На відміну від вчених слов’янських країн, він засновував свій підхід не на патріотичній, 
державницькій позиції, а на даних джерел, переважно візантійських за походженням. Фактичні 
дані і деякі авторські висновки, що містилися в його працях, не втратили свого значення ще й 
століттям пізніше. 

‘Очерки истории исторической науки в СССР. - М., 1960. - Т. 2 - С.508; ‘Славяноведение в 
дореволюционной России.-М.. 1980. -С. 279-280; ^Державний архів м. Києва (ДАК). -Ф.!6. - 
Оп. 465. - Од. зб. 308. - Арк. 61,64,91; ^Там само. - Од. зб. 308. - Арк. І, 36; ’Флоринеский Т. 
Южньїе славяне и Византия во второй четверги ХІУ века. - СПб., 1882. - С. 31-32, 75-86, 141- 
143, 207; ^Славяноведение в дореволюционной России. - М., 1980. - С. 208-210, 245; 
Флоринский Т. Политическая и культурная борьба на греческом Востоке в первой половине 
ХІУ века. - Киев, 1983. - С. 3-15. 62; *Флоринский П. Памятники законодательной 
деятельности Душана, царя сербов и греков. - К.. 1888. - С. 285-295, 329, 440-490; 
Флоринский Т. Константин Порфирородньгй как писатель о южньїх славянах перед судом 
новейшей критики//ЖМНЛ. - 1981.З.-С. 308-321. 


Шевченко Н. (Україна) 

НАЦІОНАЛЬНО-РЕЛІГІЙНІ ПІДВАЛИНИ ОЛЬСТЕРСЬКОГО КОНФЛІКТУ 

Наприкінці XX ст. Європа гостро зіткнулась з міжобщинними та міжетнічними 
конфліктами, пов’язаними з процесами економічної, політичної та культурної трансформації на 
посткомуністичному просторі, Однак проблема міжетнічних взаємин хвилює і такі зовні 
благополучні європейські країни, як Бельгія, Іспанія, а особливо Великобританія, де конфлікт 
між етнічними общинами Ольстеру не вщухає вже не одне століття. 

В даній статті автор робить спробу прослідкувати шляхи формування етнічного складу 
населення Північної Ірландії, показати етнографічні та лінгвістичні особливості трьох 
основних груп населення регіону; ірландців, шотландців та англійців, торкнутися проблеми їх 
національної свідомості. Ці питання, на нашу думку, мають важливе значення для розуміння 
сучасної ольстерської кризи. 

Територія сьогоднішнього Ольстеру, який включено до складу Об’єднаного Королівства 
Великобританії та Північної Ірландії, за договором 1921 р. складає лише частину історичної 
провінції Ольстер - 6 із 9 графств'. Сама назва ІІШег походить від гельського терміну Соісесі 
Ц1а(і і означає буквально Королівство Улад, яке займало до ІІ-Ш ст. всю північну частину 
острова. Вважається, що творцями його були нащадки кельтських поселенців, які у У1ІІ-ІІ ст. 
до н.е. кількома хвиля.чи сунули на Британські острови^. Сліди римського перебування в 
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Британії (сер. 1 ст. до н.е. - V ст. н.е.) були швидко стерті через виведення легіонів на поч. V 
ст., що сприяло кельтському відродженню. 

з середини V ст. і до початку VII ст. відбувалось вторгнення північногерманських племен - 
англів, саксів та ютів, які зіграли величезну роль в етногенезі сучасних англійців. Ці племена 
розселилися майже по всій Британії, окрім Уельса, де залишились кельтські племена уельсьців 
(валійців) та Північної Шотландії, де проживали кельтомовні галли; не вдалось їм закріпитись і 
в Ірландії, де населення на тривалий час зберегло свою кельтську мову і культуру. Активна 

колонізація англійцями цього регіону почалась XVII ст. 

Великий вплив на формування шотландського народу мали ірламці, а точніше гельські 
племена, відомі під іменем скопів, які проживали на північному сході Ірландії. В результаті їх 
переселень, які відбувались з початку нашої ери, західна Шотландія була колонізована 
предками частини сьогоднішніх горських шотландців - гелами або хайлендерами . Звязки між 
мешканцями обох регіонів були міцними протягом наступних століть, внаслідок чого в 

Північній Ірландії з’явилась община шотландців. 

Історичні та культурні атрибути етнічної ідентичності кожного народу вирізняються своїми 
особливостями: релігією, мовою, ментальністю, способом господарювання, традиціями, 
світоглядними уявленнями. Для населення Ольстеру характерним є те, що його етнічна 
приналежність в основному співпадає з релігійною: більшість католиків є ірландцями, а 
протестантську общину формують нащадки англійських та шотландських колоністів XVII ст. 
Однак в наш час під впливом світових інтеграційних процесів посилюються етнічні 
взаємовідносини між всіма групами населення Ольстеру, внаслідок чого стає все важче 
визначити національну належність тієї чи іншої особи: тут важливою є самоідентифікація. 

Так, ірландці-католики мають чітке національне самоусвідомлення, вони не відокремлюють 
себе від мешканців сучасної Ірландської Республіки. Водночас вони і не вважають ірландцями 
протестантське населення Ольстер/. Важче виріїшгги питання самоусвідомлення 
шотландської групи. Британські дослідники частіше називають їх шотландоірландцями, або 
ольстерськими шотландцями^ В цілому у протестантів відсутня навіть відносна єдність на 
національній основі: так, 20 % з них вважають себе ірландцями; 39^% - британцями 
(англійцями); 32 % - ольстерцями; 6 % - напівбританцями, напівірландиями . 

Історично обставини склались так. шо католицьке населення Ольстеру проживає в 
основному на заході та півдні провінції, а також формує значні етнічні прошарки в двох 
найбільших містах - Лондондеррі та Белфасті. Протестанти зосередженні на сході, в 
основному навколо Белфасту’. 

Рідною мовою ірландського населення Ольстеру майже до середини XIX ст. була гельска. 
Цілеспрямована політика англійської влади, направлена на її витіснення, призвела, однак, лише 
до того, що ірландці розмовляють зараз на ольстерсько-гельському діалекті англійської мови, 
на який великий вплив мала гельська мова місцевих жителів . 

Шотландська група населення раніше, ніж ірландська, втратила свою рідн}' мову і перейшла 
на англійську. Це пояснюється насамперед тим. шо шотландська мова за лексикою та 
граматичною структурою ближча до англійської, а також тим, що порозуміння між 
шотландськими та англійськими колоністами було швидко встановлено з огляду на спільну 
релігію. Не дивлячись на це, розмовну англійську мову шотландців Ольстеру лінгвісти 
визначають як ольстерський шотландський діалект . 

Англоі-рландське населення провінції розмовляє на так званому “середньоольстерському 
англійському діалекті”, який увібрав окремі мовні елементи двох інших общин та зберіг ряд 
висловів, які не вживаються тепер власне в самій Англії'^. Таким чином ми бачимо, шо хоча 
жодній з общин не вдалось зберегти свою рідну мову, але й повного переходу на англійську 
літературну мову так і не відбулось. 

Не дивлячись на тривале сусідство в межах провінції, кожна з общин намагається збереї їй 
особливості свого способу господарювання, традиції, світоглядні уявлення. 

Основою господарського життя ірландців, які проживають в сільській місцевості, як і в 
минулі сторіччя, залишається тваринництво, в основному розведення великої рогатої худоби, у 
зв'язку з чим і до сьогодні збереглись основні риси традиційного побуту чабанів. 
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Окрім католицьких церковних свят, населення також відзначає і місцеві. У давніх ірландців, 
нащадків кельтів, як і у інших народів, що займались тваринництвом, рік поділявся на два 
періоди, початок кожного з яких був важливою віхою народного календаря. Дво.ча 
найголовнішими святами були День Белтана, 1 травня, коли чабани виганяли стада на літні 
пасовиська в гори, та День Самхейна, 1 листопада, пов'язаний з їх поверненням. Фактично і 
початок нового року у кельтів відзначався в ніч з 31 жовтня на 1 листопада. Його традиційно 
святкують і сьогодні: на пагорбах запалюють великі вогнища і навколо них всю ніч співають і 
танцюють. Кельти вважали, що в день перед нови.м роком виходить нечиста сила, тому люди 
одягали маски, які зображали представників темного світу. 

В ірландському побуті зберігається багато елементів старої кельтської культури, зокрема 
старі будівельні традиції. Основним будівельним матеріалом слугує каміння, з якого роблять 
досить міцні помешкання. П'ять-шість дворів складають невелике селище. Така традиція мас 
своє глибоке коріння і обумовлена родовим устроєм давніх кельтів'*. 

Вплив родових відносин помітний і в сімейному житті, що позначилось на вживанні 
префіксів “о'” та “мак”’ у прізвищах, які у кельтів означали приналежність людини до даного 
клану, наприклад до клану Нейлів, Доннелів тощо. На ірландську сім'ю, як і на інші аспекти 
духовної культури, також впливає і католицька церква, яка не допускає для віруючих католиків 
обмеження дітонароджуваності, традиційно великої. Так, за переписом 1991 р., серед 400 тис. 
дітей, молодших 16 років, католики складають більшість, - 52,6 

Ірландці вирізнякзться від протестантських жителів провінції за соціальним статусом. Як 
правило, католики формують прошарок дрібних фер.черів та сільськогосподарських найманих 
робітників, а в містах - некваліфікованої або малокваліфікованої робочої сили. В питаннях 
працевлаштування католиків досить відчутна дискримінація, яка проявляється також і в 
питаннях розселення в містах, в питаннях соціального забезпечення тошо'^. 

Помітна відокремленість ірландської групи населення в суспільно-політичному житті. На 
противагу Ордену Оранжистів було створено релігійний Давній Орден Хайберпіаіщів, члени 
якого 15 серпня влаштовують масові яскраві процесії, очолювані оркестрами волиншиків та 
флейтистів, одягнут:4ми в народні кельтські костюми, одним із елементів яких є оранжеві та 
світло-коричневі спіднички, так звані “кільти”. 

Таким чином ірландське населення має свої етнографічні особливості, зберігаючи давні 
кельтські традиції. 

Подібно ірландцям, шотландці Ольстеру мають багато своєрідних рис в традиційному 
сімейному та суспільному житті. Особливо цікаві їх народні свята, в яких до цих пір 
зберігаються локальні звичаї, притаманні саме тій місцевості, звідки прийшли в Північну 
Ірландію колоністи. Найважливіше свято річного календарного циклу для шотландців 
Ольстеру - Новий рік; Різдво, як традиційно і в Шотландії, мас меншу популярність. В цей 
день великого значення надається шануванню “першого гостя”; відповідно, з ним 
пов'язувались прикмети, які провішували щасливий або нещасливий рік. Народними гуляннями 
та ярмарками відзначається і завершення збирання врожаю, на святкування якого ще донедавна 
приїздили мешканці власне із самої Шотландії. 

Збереженню традиційних рис в культурі ольстерських шотландців сприяє і політика в гачузі 
освіти: початкові та середні школи для дітей пресвітеріан знаходяться під контролем 
пресвітеріанської церкви'^. 

Матеріальна та духовна культура англійців, жителів Ольстеру, також має свої виразні 
особливості. Це помітно і в традиційних побутових стосунках, і в способі господарювання, і в 
народній архітектурі та в святах. Англійці Північної Ірландії відзначають всі англійські 
суспільні та календарні свята, серед яких найважливішим є Різдво, яке повністю зберігає всі 
характерні риси та звичаї, що і в Англії. Крім того велике значення мають місцеві свята, які 
виникли на ірландському грунті. Найбільшим серед них є свято Оранжистів - 12 липня, яке 
відзначається на честь перемоги над католиками Вільгельма Оранського у 1690 р. Весь ритуал 
цього святкування поєднує багато яскравих народних обрядів. Найголовнішою подією дня є 
масова процесія оранжистів із прапорами, гаслами, музикою, театральними дійствами, яка 
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проходить католицькими кварталами населених пунктів, що завжди спричиняє міжобщинні 
с>тички. 

Соціально-Економічний статус протестантської групи населення набагато вищий. 
Протестанти займають практично всі посади в органах місцевого управління, з них формується 
Королівська Ольстерська Поліція, вони складають ринок кваліфікованої робочої сили та 
управлікців'^ 

Помітна відокремленість в суспільно-політичному житті зазначеної групи населення, яка 
послідовно відстоює юніоністський принцип, тобто унію з Великобританією. Оборонно- 
політична концепція протестантської меншості (в масштабах всієї Ірландії") сформувала т. зв. 
"облоговий менталітет”, прагнення закріпити своє право на існування, на свою віру, на свої 
культурні цінності перед постійною загрозою зовнішньої небезпеки з боку “ірландських 
націоналістів”, які докладають значних зусиль, аби досягти возз'єднання з Ірландською 
Республікою'®, 

Останнім часом багато англійських істориків та політичних діячів намагаються довести, що 
групи колишніх колоністів-поселенців в ході історичного розвитку консолідувались в єдиний 
народ - ольстерців, які за своєю куль'О'рою, самосвідоміспо істотно відрізняються як від своїх 
предків - англійців та шотландців, так і від корінного населення теперішньої Ірландської 
Республіки. Вони створили нову, специфічну культуру, яка увібрала кращі здобутки культури 
цих народів. "Ольстерці, - як стверджує А.Белл, автор популярної книги з історії мистецтва 
Північної Ірландії. - це, насамперед, продукт етнічного розвитку трьох з половиною століть. В 
цей період відбувався їх регіональний розвиток, який тепер настільки сильний, що вони 
заслуговують на те, щоб називатися “нацією”'^. Хоча зараз можна говорити про деякі тенденції 
подібного об'єднавчого процесу, все ж існують істотні етнічні відмінності цих трьох груп 
населення даного регіону, що помітно в культурі, релігії, світоглядних уявленнях, мові. Саме 
вони були причиною довготривалої ворожнечі між представниками общин і виробили певний 
комплекс несприйнятгя одне одного. Посприяти консолідації населення Ольстеру, зняттю 
релігійно-етнічної напруги в суспільстві мають досягнуті в квітні 1998 р. домовленості по 
Північній Ірландії, підтверджені на референдумі в травні цього ж року більшістю населення 
провінції. 

'Див.; Полякова Е.Ю. Ольстер: истоки трагедии. - М.:,1982. - С.З; ^Див.: Козлов В.И, 
Иммигрантьі и зтнорасовьіе проблемьі в Британии. - М., 1987,. ~ С. 11; ^Див.: Павленко А.П, 
Ирландская миграция в Британцю - М., 1992, - С. 15: *Гродзова И.Н. Национальньїй аспект 
ольстерской пробле.мьі // Современньїе зтконациональньїе процессьі в страмах Запаяной 
Европьі. - М., 1981. - С. 72; ®Там само. - С. 73; ®Ди8.: Орлова М.Е. Северная Ирландия: опьіт 
преобразований в расколотом обществе, -М., 1994. -С. 11; ’Див.: Раіг Етріоутепі Соттіззіол 
Гог NоI^Ьегп Ігеіапд, Нігр:// ^V\V^V.Гес-пі.о^§/(^ето 6 ^арI)у.НШ 1 . - Р.2; 

Див.: Павленко А.П. Язьїковая ситуация в Ирландии // Современньїе зтнонационатьньїе 
процессьі в страмах Западной Европьі. -М., 1981.-С. 35-36; ®Див,: Гродзова И.Н, Указ. роб. - 
С. 68; Там само. - С. 70; "Про родовий устрій кельтів див.: Виноградов П.О. О некоторьіх 
особенностях родового строя узльских кельтов. - К., б/р; ’^Див.: Раіг Етріоутепі Соттіязіоп 
Рог NопНе^п Ігеїапсі, ІіПр://\лу\у.Рес-пі.ог8/дето8гарЬу.Ьіт. - Р,2; ‘^Див,: МипсЬ К. Ігеіапсі: 
Каїіоп. 5(а1е апсі Сіазз Зіги^^Іе. - Ь.,1985. - Р. 42,46-48, 82-83; '^Пресвітеріанство - одна з течій 
протестантизму, поширена серед шотландського населення Великобританії; "Див.: Орлова 
М.Е. Указ. роб. - С. 23; МипсК К. Указ. раб. - Р. 42; ‘®Див.: Орлова М.Е. Указ. роб. - С. 31; 
"Цит. за: Гродзова И.Н. Указ, раб. - С. 62. 
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